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Die Mongolen bedrohen das deutsche Reich; Schlacht bei Liegnitz 
i. J. 1241; Stellung des deutschen Reiches zur Mongolengefahr; Rund- 
schreiben Kaiser Friedrichs II. i. J. 1241 (1). König Bela IV. von Ungarn 
hatte schon i. J. 1237 durch Dominikaner und Franziskaner Erkundigungen _ 


über den neuen Feind einziehen lassen, Landgraf Heinrich von Thüringen 


setzte sich zur Abwehr der Tataren mit dem Herzog von Brabant in Ver- 
bindung und ließ die Prediger- und Minderbrüder wiederholt das Kreuz 
gegen sie predigen (2). König Wenzel von Böhmen in der Talaren- 
gefahr; Fürstentag unter dem Vorsitz des Mainzer Erzbischofs Siegfried, 
dessen Beschlüssen sich der Bischof Heinrich von Konstanz anschloß; 
Fürstentag unter König Konrad IV. zu Eßlingen (3—4). Der Streit zwischen 
Friedrich II. und Gregor IX. unterband das tatkräftige Eingreifen dieser 
beiden höchsten Gewalten; Gregor IX. beschränkte sich auf Förderung der 
Kreuzzugsbewegung (5). Innozenz.IV. plante, auch zur Abhilfe der Tataren- 
gefahr, das Lyoner Konzil i. J. 1245 (6). Bevor jedoch das Konzil zu- 
stande kam, suchte er durch drei Gesandtschaften in die Tatarei mit den 
Tataren religiös- ös-politische Beziehungen anzuknüpfen (7). Zwei Gesandt- 
schaften wurden geleitet durch Franziskaner, eine durch Dominikaner (8—9). 


Gründe für die Sendung des Wilhelm von Rubruk . 9—23 


Ludwig IX. schiffte sich am 25. Aug. 1248 zur Kreuzfahrt ein. In Be- 
gleitung des Königs war Bischof Odo von Tuskulum als Bevollmächtigter 
des Papstes für den Orient. In Cyperns Hauptstadt Nikosia schien sich 
Ludwig mehrfach die Möglichkeit für religiös-politische Beziehungen mit 
den Tataren darzubieten (10). Brief des armenischen Konnetabels Sinni- 
bald, datiert vom 7. Febr. 1248 aus Saurequant. Sinnibald war im Auf- 
trage seines Bruders, des Königs Hayton von Armenien, an den Hof des 
Großkhans Kujuk gesandt und schildert in dem genannten Briefe das ihm 
wahrscheinlich von den Nestorianern fälschlich gezeichnete Christentum der 
Tatarei in grellen Farben (11). Eine tatarische Gesandtschaft unter Füh- 
rung eines gewissen David und Markus, abgeordnet von dem mongolischen 
Beienlehaber lltschiktai, ‚nalte augenscheinlich ein ähnliches ‚Ziel, verfolgte 
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Sarazenen (12—14). König Ludwig ordnete daraufhin eine Gegengesandt- 
schaft mit Geschenken und Briefen an den Großkhan und an lIltschiktai ab 
unter Führung des Dominikaners Andreas von Longjumau, auch Bischof 
Odo gab Briefe mit (15—16). Die Gesandtschaft richtete bei Iltschiktai 
nichts aus; sie wurde zwar von der Gemahlin des verstorbenen Groß- 
khans "gütigst aufgenommen, blieb aber in politischer wie kultureller Be- 
ziehung „ohne Erfalg (17—18). Jedoch machten die Nachrichten von christ- 
lichen Elementen unter dem. Tatarenvolke dem "Franzosenkönige neue 
Hoffnungen, "zumal da sich durch das Zusammenarbeiten von Papst und 
König in der Tatarenfrage das Interesse stets wach erhielt (19). Um 
diese Zeit verbreitete sich das Gerücht _ vom Übertritt des Tatarenkhans 
Sartach zum Christentum. Dem Papste wurde die Nachricht hinterbracht 
durch die Lügenmission des armenischen Klerikers Johannes (20). Diese 
Nachricht veranlaßte den König, es mit einer ‚neuen Gesandtschaft unter 
Rubruks Führung zu versuchen (21-335). "Charakter der Gesandtschaft 
Rubruks 3). 


III. Wilhelm von_Rubruk und sein Reisebericht. . . 24—37 


Spärliche Nachrichten aus dem Leben Rubruks; sein Geburtsort (34). ar»? 
Verwechslungen mit dem Mystiker Johannes Ruysbroeck; Namensentstel- .”>. 
lungen (25). Rubruk in Paris, er trat dem französischen Könige nahe. | 7. 
Später gehörte er der Franziskaner-Kustodie vom Hl. Lande an (26). Nach ee 
der Rückkehr aus der Tatarei lebte er in Akkon; nochmals in Frankreich, AN 
wo er den Roger Bacon traf (27). Die Persönlichkeit Rubruks (28), 
Orientierung. ‚Bubruks für seine Sendung. Die geographischen Angaben 
des Isidor und Solinus über Asien kennt Rubruk, ferner die Historia Mon- 
galorum des Johannes aus Piano del Carpine (29). Mündlichen Aufschluß 
holte er sich bei Andreas von Longjumau (30), bei Balduin v. Hennegau 
und bei orientalischen Kaufleuten in Konstantinopel (31). Somit war vom 
geographischen Standpunkte aus_ein mustergültiger Bericht seiner Reise 
zu erwarten, den erst die neueste Zeit entsprechend gewürdigt hat (32). 

Diesen Reisebericht, dessen Original bis heute nicht aufgefunden, hat 
Rubruk auf Ludwigs Wunsch niedergeschrieben. Bis zum 16. Jahrh. schien 
derselbe vollständig vergessen zu sein (33). Im J. 1589 veröffentlichte 
R. Hakluyt zum ersten Male das unvollständige Itinerarium; S. Purchas 
übertrug das Fragment ins Englische und ergänzte es nach einem andern 
Ms. 1634 veröffentlichte Bergeron eine französische Übersetzung auf 
Grund der Purchas-Ausgabe und zweier lateinischer Handschriften. 1839 
gab die Pariser Societe de G&ographie einen kritischen Text heraus (34—36). 


IV. Die Reise Wilhelms von Rubruk . . . . ..2...87—69 


Am 7. Mai 1253 schiffte sich Rubruk mit seinen Begleitern in Kon- 
stantinopel ein (37). Die Fahrt ging durchs Schwarze Meer und dann 
durch die Krim bis zum Isthmus von Perekop. Rubruk streiit kurz die 
umliegenden Länder und Völker (38—39). Aufenthalt bei Tschagatai (40). 
Nach Überschreitung {der 'Landenge von Perekop; begann mit scharfem 
Kurs nach Osten die Reise durch die öden Steppen Südrußlands. Am 
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31. Juli trafen die Gesandten jenseits des Don im Hoflager Sartachs ein (41). 
Aufenthalt bei Sartach (42). Am 3. August verließen die Missionare das 
Lager Sartachs. Sie setzten den nach Nordosten gerichteten Kurs zu 
Pferde fort und erreichten nach drei Tagen die Wolga. Wie am Don so 
befand sich auch an der Wolga eine von den Tataren angelegte Über- 
fahrtstation. Wegen der vorgerückten Jahreszeit war Batu mit seinem 
Hoflager schon auf der Wanderung nach seinem südlichen Standort östlich 


der Wolga. Die Reisenden holten mit einem Boote auf der Wolga das 


Hoflager Batus ein. Kühle Aufnahme bei Batu; Verweisung an den Groß- 
khan (43—45). Am 16. Sept. verließen die Reisenden in Begleitung eines 
“reichen Mongolen das Hoflager Batus. Sie ritten bis zum 31. Oktober in 
östlicher Richtung, anfangs unter großen Entbehrungen, durch die weiten 
Steppen nördlich d des ‚Kaspischen. Meeres und des Aralsees (46). Rubruk 
erwähnt wieder die angrenzenden Völker (Land der Baschkiren, Walachen 
und Großbulgarien) (47). Am 31. Oktober wandten die Reisenden etwa auf 
dem 70° östlicher Länge ihren Kurs nach Südosten und erreichten nach 
einer Woche die. Stadt Kinchat. Erfolglose Erkundigung Rubruks nach. 
deutschen Gefangenen in der Stadt Talas. Die Weiterreise in östlicher 
Richtung den nördlichen Ausläufern der Alexanderkette entlang führte in 
das eigentliche 6 Gebiet des ( Großkhans. Nach mehreren Tagen wird das 
Hochland des Karakatai erreicht ht (48). - Die Gefährten kommen nach Equius; 
längerer r Aufenthalt in der Handelsstadt Kailak gibt Rubruk Veranlassung, 
sich über die Kultur einiger asiäfischer "Völker zu äußern (49). Die 
Uiguren (50), die Tangut und Tibet, die Kataianer (51). Am 31. Okteber 
verläßt die Gesandtschaft Kailak und zieht in nördlicher Richtung weiter. 
Kurzer Aufenthalt in einem nestorianischen Dorie; der Alakulsee; ein ge- 
fährlicher Talweg; Kurs durch das Barlykgebirge, durch die von den Nai- 
manen bewohnte nördliche Dzuncharei, durch die südlichen Ausläufer des 
Großen Altai bis zum is zum Hoflager. Mangu-Khans (52—53). Vorstellung bei dem 
Jani; sorgfältiges Ve Verhör; erste  Audienz bei dem Großkhan (53—54). 
Rubruk zieht mit der Hofwanderung Mangus nach Karakorum; Beschreibung 
der Gegenden und Nachbarländer (Moal, Onamkerule, Wassermongolen, 
Kerkis, Orengai); Klima der Mongolei (55). Rubruk trifit im Gefolge 
Mangus eine Frau : aus ] Metz, namens Paquette, ferner den Pariser Gold- 
schmied Bouchier, “den armenischen Mönch Sergius (56); Beschreibun ıng Ka- 
rakorums und der ‚kaiserlichen Residenz (57—58). Neues Verhör Rubruks: 
Disputation Rubruks mit Buddhisten, Nestorianern, Armeniern und Moham- 
medanern. (59). Letzte Audienz bei Mangu; Beschleunigung der Heim- 
reise (60). Großes Hoffest in Karakorum; Einhändigung des Schreibens 
'an.den. König. von Frankreich (61). Abschied von W. Bouchier; Bartho- 
lomäus von Cremona darf wegen Erkrankung in Karakorum zurück- 
bleiben (62). Am 9. Juli 1254 brach _Rubruk_ au auf mit einem gestell- 
ten Führer und einem Dolmeisch. Die lange Strecke von Karakorum 
bis zur Wolga ist nur summarisch angegeben; im allgemeinen er- 
folgte der Rückweg in mehr nördlicher. Richtung durch die Gegend des 
Tarbagatai (62) nördlich des Balkasch- und Alakulsees durch die Ischi- 
nische und Arelokaspische Steppe. Ende August trafen die Gefährten den 
auf der Wanderung zum Großkhan befindlichen Sartach. Am 16. September 
Franziskanische Studien, Beiheft 6: Bätton, Wilhelm von Rubruk. I** 
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erreichten sie auf dem linken Ufer der Wolga das Lager Batus (63). Mitte 
Oktober zogen die Gefährten in südlicher Richtung dem linken Wolgaufer 
entlang bis zur Stadt Sarai. Sie setzten über die Wolga und hielten sich 
längere Zeit “in Summierkent auf (64). Am 1. November zog die Reise- 
gesellschaft durch die Berge der Alanen und Lesger. Die Reiseroute ging 
nach Süden weiter dem Kaspischen Meere entlang bis zur Stadt Sama- 
ron (65) und von dort über Samag und die Ebene Mugan bis zur Araxes- 
mündung, Sie trafen den Tatarenfürsten Baidschu (66). Besuch in Naxua, 


wo sie den Dominikaner Bernhard von Catalonia trafen. Am 2. Februar 


waren sie in Ani und fanden hier fünf von Innozenz IV. abgeordnete Do- 
minikanermissionare (67). Von Ani kehrten die Gefährten an den Araxes 
zurück und besuchten an dessen Ufern die Stadt Marsengen, sie verfolgten 
den Lauf dieses Flusses und kamen nach Erzerum. In der Nähe dieser 
Stadt stießen die Gesandten auf den Oberlauf des westlichen Euphrat und 
zogen stromabwärts bis Kemakh (68). In der Karwoche war Rubruk zu 
Sebaste in Kleinarmenien, acht Tage nach Ostern in Ikonium, Bekannt- 
schaff mit zwei italienischen Kaufleuten. Von dort reiste er nach Curta 
und dann an den armenischen Königshof nach Assis. Der armenische 
König gab Rubruk einen Führer mit bis zum Hafen ’Auax, von wo aus 
Rubruk nach Cypern übersetzte. Ein Beamter des Königs Ludwig geleitete 
Rubruk nach “Tripolis, wo dieser einem Kapitel des Ordens beiwohnte, 
das ihm einen Wohnsitz in Akkon anwies (69). 


Ethnographische Nachrichten über die Tataren im 
Reisebericht Rubruks . . . 2 2 2 2 20.20.20. 710—75 


Die Tataren waren ein Nomadenvolk; Charakter der Tataren; Ursprung 
des Tatarenreiches (70). Wohnungen der Tataren (71), Nahrung und 
Kleidung der Tataren (72). Beschäftigung, Rechtspflege, Ehe der Tataren (73). 
Totenbestattung, Gottesverehrung und Religion der Tataren;, religiöses 
Leben der Nestorianer im Tatarenreiche (75). 
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I. Kapitel. 


Kurze Übersicht über die Wirksamkeit der Franziskaner 
in der Tatarengefahr bis auf Rubruk. 


Als die Mongolen das südliche Rußland unterworfen hat- 
ten, bedrohten sie im Jahre 1240 auch das deutsche Reich !). 
Nach Konzentration ihrer Streitkräfte im Gebiete von Breslau 
erfuhren sie, daß Heinrich II., Herzog von Schlesien, in Ver- 
bindung mit mehreren kleineren Fürsten sich ihnen kampfbereit 
entgegenstellen wolle. Sengend und brennend rückten die 
Mongolen von Breslau gegen Liegnitz vor. Am 9. April 1241 
kam es hier zu jener denkwürdigen und mörderischen Schlacht, 
in der Heinrich II. gleich einem Leonidas als Held auf dem 
Schlachtfelde fiel und mit ihm Markgraf Boleslaus von Mähren 
und viele andere Großen Schlesiens und Polens?). Die Mon- 
golen hatten den Herzog und sein Heer vollständig umzingelt, 
und dieser mußte den Kampf auf sich nehmen, ehe der Böh- 
menkönig Wenzel zu Hilfe kam°). Der Feind blieb vollständig 
Sieger auf der Walstatt bei Liegnitz, und ganz Europa fing an, 


vor seinem ungestümen Vordringen zu erzittern. Das deutsche 


Reich nahm zur Mongolengefahr erst dann Stellung, als der 
Feind bereits vor den Grenzen stand. Der Gegner lag eben 
geographisch zu ferne und war historisch zu unbekannt, als 
daß man seine Welteroberungspläne politisch hätte ernst neh- 
men können. Aus diesen Gründen konnte Kaiser Friedrich II. 
in seinem Rundschreiben vom 20. Juni 1241 erklären ®): „Wir 
hatten von diesen Dingen schon gehört, aber wenn wir auch 
das Gehörte durchaus nicht ungläubig aufnahmen, so glaubten 
wir doch derlei als weit von unsern Zeiten entfernt, einmal 
1) Bachfeld 67 ff. 2) Strakosch-Graßmann 43 ff. 


3) Erben I 480 n. 1027 „Ducem etiam iam dietum in castro Ligentze 
obsederunt“. 4) Huillard-Bre&holles 2, 1139. 
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wegen der großen räumlichen Entfernung, dann aber auch wegen 
der Widerstandskrait so vieler tapferer Fürsten und Völker, 
die sich zuerst gegen die drohenden Wafien der Tataren zur 
Wehr setzen mußten.“ Bela IV., König von Ungarn, hatte im 
Jahre 1237 Franziskaner und Dominikaner ausgesandt, um über 
die neuen Feinde nähere Kunde zu erhalten!). Strakosch- 
Graßmann macht hierzu folgende treffiende Bemerkung): „In- 
folge der Verbindungen der einzelnen Provinzen dieser Orden 
untereinander, die damals noch neu und lebhaft waren, ver- 
breiteten sich die Nachrichten hiervon in die verschiedensten 
Teile des katholischen Abendlandes; und das ist eine Tatsache, 
die für die Geschichte der Geschichtschreibung jener beiden 
Orden und ebenso der Dienste, welche dieselben der Verbrei- 
tung geographischer Kenntnisse geleistet haben, sehr beach- 
tenswert ist.“ Als die Mongolen zu Beginn des Jahres 1241 
von Kiew aus durch Polen gegen Deutschland heranzogen, da 
gewahrte man in Deutschland die Größe der Gefahr. Die Domi- 
nikaner und Franziskaner traten auf und predigten in ganz 
Deutschland das Kreuz’). 

Von den Fürsten nun, die mit klarem Scharfblick die 
Mongolengefahr für Deutschland erkannten, ist an erster Stelle 
der Landgraf Heinrich von Thüringen zu nennen *). Am 10. März 
1241 bat er seinen Verwandten, den Herzog von Brabant, um 
Hilfe gegen die Tataren und teilte ihm mit, daß er an die 
Minister der Prediger- und Minderbrüder den Befehl habe er- 
gehen lassen, gegen die Mongolen das Kreuz zu predigen 
(10. 3. 1241)°). Nach einiger Zeit ließ er diesen Befehl erneuern, 


1) „Per illos (sc. Tataros) credo esse interfectos Praedicatores et fra- 
tres Minores et alios nuntios, quos miserat rex Ungariae ad explorandum“ 
schrieb im März 1241 ein ungarischer Bischof an den Bischof vun Paris. — 
Erben 473 n. 1018. Endlicher 253 ff. 

2) 10 Anm. 1. 

3) Annales S. Pantaleonis Colon. in: MGSS XXI 535. 

4) Bachfeld 81. 

5) MGSS XXVII 206. Erben 472 n. 1017 „Nos autem ministerio 
Praelatorum nostrorum, Praedicatorum ac Minorum, crucem fecimus genera- 
liter praedicari .... et ad bellum Jesu Christi communiter terras nostras 
evocari“. 
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wie ein ‚anderer Bericht an denselben Herzog von Brabant 
bezeugt '). 

Auch König Wenzel von Böhmen verdient in der Abwehr 
der Tatarengefahr genannt zu werden‘). Wie wir aus seinen 
Briefen erfahren, beabsichtigte er, eine Koalition mehrerer Für- 
sten zu bilden und im Verein mit diesen dem Feinde entgegen- 
zutreten. Dem Herzog Heinrich von Schlesien kam Wenzel bei 
Liegnitz nicht zu Hilfe, weil er sein eigenes Land schützen 
wollte?). Mit dem mächtigen Herzog Friedrich II. von Öster- 
reich verband er sich leider auch nicht, weil er mit ihm im 
Streite lag‘). Die anderen Fürsten, die er um Hilfe anging, 
waren weniger stark, um in den Kampf entscheidend einzu- 
greifen. Somit wären die Befestigung der Stadt Prag, die Ver- 
teidigung der Glatzer Gebirgsketten und die Anordnung, gegen 
die Tataren das Kreuz zu predigen, die einzigen Maßregeln, die 
König Wenzel zur Abwehr des Feindes mit Erfolg durchsetzte ’°). 

Eine allgemeine Kreuzzugspredigt in der immermehr zu- 
nehmenden Tatarengefahr setzte schließlich alle deutschen Gaue 
in Bewegung. Kurz vor dem 25. April‘) wurde unter dem Vor- 
sitz des Erzbischofs Siegfried von Mainz ein Fürstentag abge- 
halten, auf dem verschiedene Beschlüsse zur Abwehr der Tata- 
ren gefaßt wurden. Den Inhalt dieser Beschlüsse erhalten wir 
aus einem Schreiben des genannten Erzbischofs (von Mainz) 
vom 25. April’). Im großen und ganzen beschränkten sie sich 
auf Kreuzpredigt und Aufruf an die Fürsten und Ritter zum 
Kampfe gegen den allgemeinen Feind. In dem ganzen Sprengel 


1) MGSS XXVII 207. Erben 476 n. 1021 „Nos vero de superni iudi- 
cis bonitate et misericordia confisi, humiliter rogamus sanctos viros Praedi- 
catores et Minores, ut toti populo christiano ducatui subdito, crucem, ora- 
tiones, afflictiones et jejunia praedicent.“ 

2) Bachfeld 82. Palacky (117f.) hat König Wenzel die höchsten 
Verdienste bei der Abwendung der Tatarengefahr zugeschrieben, während Wolff 
(193 ff.) ihm jedes Verdienst abspricht und ihn sogar der Feigheit zeiht. 

3) Strakosch-Graßmann 49. 

4) Bachfeld 82. 5) Bachfeld 82. 

6) Ficker (103—109) weist nach, daß dieser Fürstentag kurz vor dem 
25. April anzusetzen ist und nicht, wie man bisher nach Böhmer (1, 807) an- 
nahm, in die Mitte des Monats Mai fiel. 


?) vgl. Ficker 103 ff. 
1* 
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seiner Erzdiözese ließ Bischof Siegfried das Kreuz predigen '). 
Auf Grund des ihm vom Mainzer Erzbischof erteilten Befehles 
beauftragte der Bischof Heinrich von Konstanz in einem Schreiben 
vom 25. Mai des Jahres 1241 die Franziskaner seiner Diözese, 
nach des Erzbischofs und seinen Anordnungen das Kreuz zu 
predigen?). Dieselbe Maßregel trafen auch andere Reichsfürsten 
auf Weisung des Erzbischofs Siegfried hin, wie wir aus dem 
Schreiben des Dominikaners R. und des Franziskaners J. an 
alle ihre Mitbrüder?) und ebenso aus dem Briefe des Bischofs 
Sibotho von Augsburg erfahren ?). 

König Konrad IV. berief zu Pfingsten (19. Mai) des Jahres 
1241 einen Fürstentag nach Eßlingen, auf dem er ein allge- 
meines Aufgebot gegen die Tataren erließ und selbst mit den 
Fürsten das Kreuz nahm’). Jetzt erreichte die Kreuzzugsbe- 
wegung in Deutschland ihren Höhepunkt, wie wir aus mehre- 
ren Quellen ersehen. Während der Heimsuchung Polens und 
Ungarns und auch vor derselben traten viele Dominikaner und 
Franziskaner in Deutschland auf, die Geistliche und Weltliche 
veranlaßten, zu einem Kreuzzuge gegen die Tataren sich zu 
rüsten. Der deutsche König selbst, der Sohn des Kaisers, der 
Erzbischof von Köln und sehr viele deutsche Fürsten nahmen 
das Kreuz®). Der Franzose Ponces d’Oubon, Mitglied des 
Templerordens, schrieb in einem Briefe an König Ludwig IX. ’): 
„Wisset, daß alle Barone Deutschlands, der König selbst, der 
ganze Klerus, alle Mönche und Laienbrüder das Kreuz genom- 
men haben; Jakobiner und Franziskaner bis gegen Ungarn hin 
haben das Kreuz gegen die Tataren angelegt.“ 

Der heftige Streit zwischen Kaiser und Papst machte ein 
energisches Eingreifen dieser beiden höchsten Gewalten zur 
Abwehr der Tataren unmöglich. Friedrich IL, dessen In- 


)) MGSS XVII 46. (Ann. Wormat.). 

2) Böhmer-Ficker,, Regesta imperii V 2, 806. Dazu vgl. Oliger 
Dt 3) Erben 485 n. 1034. 

4) Erben 493 n. 1048. „Urgenter vobis iniungimus ...., ut crucem se- 
cundum formam consuetam ... per totam nostram diocesin praedicetis.“ 

5) Böhmer-Ficker V 2, 808. 

6) MGSS XXI 535. 7) MGSS XXVI 604. 
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teressen besonders auf Italien gerichtet waren'!), wollte seine 
mit deutschem Blute errungenen Vorteile in Italien nicht wieder 


preisgeben, vielmehr die Verhältnisse benutzen, den Papst Gre- 


gor IX. zum Frieden zu zwingen”), In diese diesem Sinne schrieb 
er am 20. Juni von Spoleto aus an den römischen Senat und 
alle Fürsten des Abendlandes, er werde mit beschleunigten 
Siegeszuge gegen Rom ziehen, um sich dann selbst, falls er 
dort väterliches Entgegenkommen und eine der Not entspre- 
chende freundliche Gesinnung fände, unverzüglich mit .aller 
Macht als Verteidiger des Glaubens den Gefahren auszusetzen ?). 
Am 3. Juli erließ er ein ähnliches Schreiben an alle christ- 
lichen Herrscher, betonte von neuem die gemeinsame Bekämpfung 
des Feindes und gab einen umfangreichen Bericht über den 
Fortschritt der Tataren, die Eigenart ihrer Kampfführung und 
die in ‚Deutschland getroffenen Verteidigungsmaßregeln ‘). Wie 
in dem ganzen Streite mit der päpstlichen Kurie so auch in 
‘ der Tatarenangelegenheit mußte Friedrich der öffentlichen Mei- 
nung Rechnung tragen, die mit allem Nachdruck auf die Been- 
digung des Streites mit dem Papste drang. 

Papst Gregor IX. machte der Einfall der Tataren mehr 
Sorge als der Einfall Friedrichs II. in den Kirchenstaat. Wir 
ersehen das aus einem Schreiben, das höchstwahrscheinlich an 
die Söhne des gefallenen Herzogs Friedrichs II. von Niederschlesien 
gerichtet war. „Wahrlich, mannigiache, verschiedenartige und 
sehr schwere Dinge sind es, die ohne Unterlaß unseren Geist 
bedrücken, nämlich die drängende Angelegenheit des Hl. Landes, 
die bevorstehende Bedrängnis der hl. Kirche, der klägliche 


Stand des römischen Reiches. Aber, um_die_Wahrheit.zy _be-- 
kennen, alle diese Dinge und unser selbst vergessen Wil, WENN. 


Te a ee 


wir an die Verfolgung < durch die "die Tataren der n_ denken“ 5), Auf Er- 
suchen des Königs von n Ungarn n und der der Herzöge von Schlesien, 
Österreich und Kärnten, ließ er das Kreuz predigen und stellte 
in bezug auf kirchliche Vergünstigungen die Teilnehmer am 
Kreuzzuge gegen die Tataren den Kreuziahrern ins Hl. Land 


N) Schirrmacher 221. 2) Frantz 168 f. 
3) Siehe oben S. 1 Anm. 4. 4) Huillard-Breholles 1148 1E 
5) Dlugosz Kol. 682. 
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gleich'). Das päpstliche Verordnungsschreiben der Kreuzpre- 
digt wurde an den Abt des Klosters Heilig-Kreuz in Nieder- 
österreich, ferner an die Provinziale der Franziskaner und Domi- 
nikaner in Deutschland und an den Prior der Dominikaner in 
Wien geschickt?). Unter den obwaltenden Streitigkeiten zwischen 
Kaiser und Papst war die Anordnung der Kreuzpredigt das 
einzige, was der Papst zur Abwehr der Tataren tun konnte. 
Papst Gregor IX. starb am 22. August 1241 und nach einem 
Pontifikat von nur 17 Tagen auch sein Nachfolger Cölestin IV. 
Nach einer Sedisvakanz von 20 Monaten folgte der energische 
Innozenz IV., der sich in besonderer Weise die Abwehr der 
Tataren angelegen sein ließ. 

Innozenz IV., aus dem alten genuesischen Adelsgeschlechte 
der Fiesko°), war ein kluger Politiker*), ein Mann von unge- 
wöhnlicher Tatkraft und Willensstärke, fest entschlossen, die 
höchsten Ziele seiner Vorgänger Innozenz Ill. und Gregor IX. 
zu seinen eigenen zu machen. Bald nach seinem Amtsantritte 
forderte Innozenz die Bischöfe zur gewissenhaften Verwaltung 
ihres Amtes auf und legte sein Regierungsprogramm dar, das 
auch die Abwehr der Tataren enthielt’). Seine Politik dem 
Kaiser gegenüber, mit dem ja die Verwirklichung seiner Pläne 
eng verknüpft war, entbehrte zunächst noch jener klaren Ziel- 
bewußtheit, die ihn später leitete. 

Die politische Haltung des Papstes scheint anfangs beein- 
flußt zu sein von den widerstreitenden Meinungen seiner Kar- 
dinäle°). Die allgemeine mißliche Lage der Kurie zwang den 
Papst schließlich, Italien zu verlassen ’) und in völliger Unab- 
hängigkeit zur ‚Erreichung seiner Absichten neue Verhältnisse 
nell mie zum Reiche gehörenden, tatsächlich jedoch unab- 
hängigen Stadt Lyon?) sollte zum Ziele führen. Am 3. Januar 
1245 erließ Innozenz IV. ein Schreiben, in dem er für das Fest 


1) MG Epp. saec. XIII, I 722. 2) MG Epp. saec. XIII, I 723. 

3) Die Familie der Fiesko gehörte zum Reichsadel und besaß viele 
Reichslehen. Vgl. Raumer 104 ff. 4) Maubach 13. 

5) Raynaldus (ad. ann. 1243) 7. 32. 36. 52. 

6) Maubach 8ff. 7) Weber 79. 86) Hüffer 831. 


U helle un dl . 
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Johannes Baptista alle Könige, Prälaten und Fürsten zu einem 
allgemeinen Konzil nach Lyon berief, um über den Streit 
zwischen Papst und Kaiser und über die bedrängte Lage der 
Kirche zu beraten '). Bevor jedoch das Lyoner Konzil zustande 
kam, drängte es den Papst, zur Beschwichtigung der Tataren- 
gefahr Schritte zu unternehmen. Innozenz IV. suchte mit den 
Tataren Beziehungen anzuknüpfen, um sie den christlichen 
Nationen und dem Christentum näher zu bringen. Deshalb 
entschloß er sich zu dem kühnen Plane, Gesandtschaften mit 
Aufklärungsbriefen ins Land der Tataren zu entsenden. Ge- 
eignete Kräfte für ein solches nicht geringes Wagnis fand er 
in den Mitgliedern der beiden großen Bettelorden, der Domi- 
nikaner und Franziskaner. Von Lyon aus ordnete der Papst 
fast gleichzeitig im Jahre 1245 drei große Gesandtschaften an ?). 
Innozenz rechnete nämlich mit der Möglichkeit, daß bei der 
Unsicherheit der Verhältnisse im Tatarenreiche die Missionare 
ihr Ziel leicht verfehlen könnten. 

Eine Gesandtschaft leitete der Franziskaner Lorenz von 
Portugal °). Er sollte seinen Weg durch Syrien nehmen und sich 
wohl von Süden her ins Tatarenreich begeben. Eroberungs- 
züge dieser südlichen Tatarenstämme gegen ihre westlichen 
Grenznachbaren hatten die letzteren in die Botmäßigkeit des 
Sultans von Ägypten getrieben, und dieser hatte mit Hilfe sei- 
ner neuen Untertanen 1244 Jerusalem erobert 4), Das wird 
den Papst bestimmt haben, diese Gesandtschaft zu den süd- 





I) Raynaldus (ad. ann. 1245) 1; Mansi 608 ff.; Harduin 375; Heiele- 
Knöpfler 1105ff. Theiner 15. 

2) Über diese drei Gesandtschaiten handelt ausführlich v. Uminski. 

3) Dieser portugiesische Franziskaner, über dessen Person und Sendung 
die größten Unklarheiten herrschen, ist vielfach verwechselt worden mit sei- 
nem italienischen Mitbruder Lorenz v. Orte. W (ad ann. 1245 n. 3) rechnet 
mit der Möglichkeit der Identität. De Gubernatis (352{ff.) nimmt die Iden- 
tität der beiden Persönlichkeiten an, ebenso BF 354 Anm. 2. De Gubernatis 
wurde verbessert von Civezza (406). Jedoch übertreibt Civezza im Ver- 
laufe seiner Darstellung die Erfolge unseres Missionars. Einen wichtigen Bei- 
trag zur Geschichte des Lorenz von Portugal liefert v. Uminski (Kap. Il 
$ 3); ferner sei noch erwähnt Scheffer-Boichorst 227if. Vgl. noch Golu- 
bovich II 319. 

4) Raynaldus (ad. ann. 1244) 1f.; Rev. de l’Orient Lat. 358 ff. 
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lichen Tatarerstämmen zu entsenden. Die einzige ganz zuver- 
lässige Quelle für die Mission des Franziskaners Lorenz be- 
sitzen wir in dem von Lyon aus datierten Schreiben vom 
5. März 1245'). Diese erste Mission verfehlte ihr Ziel voll- 
ständig. Wie lange Lorenz im Orient weilte, wissen wir nicht. 
Nach zehn Jahren begegnet er uns wieder in Europa, wo er 
päpstlicher Pönitentiar und apostolischer Legat für Spanien in 
Sachen der Kreuzzüge war’). 

An der Spitze der zweiten Gesandtschaft stand der Fran- 
ziskaner Johannes aus dem norditalienischen Piano del Car- 
pine.e Am Osterfieste des Jahres 1245 trat er von Lyon aus 
in Begleitung des Stephan von Böhmen seine Reise an°). Er 
zog durch Deutschland nach Böhmen an den Hof des Königs 
Wenzel, der ihm den Rat gab, den Weg durch Polen und Ruß- 
land zu nehmen. In Breslau traf Johannes seinen andern Be- 
gleiter Benedikt von Polen, der sein Dolmetsch wurde. Johann 
setzte dann die Reise über Kiew durch Komanien und längs 
des Kaspischen Meeres und des Aralsees zum Lager des Groß- 
khans fort, das eine Tagereise von Karakorum entfernt lag.’ Durch. 
Südrußland, Polen, Böhmen, Deutschland kehrten die Gefährten 
nach Lyou zum Papste zurück). Auch diese zweite Sendung blieb 


I) BF1354. Raynaldus (ad. ann. 1245) 16.— v. Uminski (Kap. II 
$ 3) sucht mit großem Scharfsinn nachzuweisen, daß auch der vom 13. März 
1245 datierte Papstbrief (Berger IIn. 659) für Lorenzvon Portugal bestimmt 
war. Dieser zweite Brief enthält Aufträge des Papstes an mehrere schisma- 
tische und heidnische Völker des Orientes. Wenn v. Uminski mit seiner 
Beweisführung Recht hat, dann würde die sonst plausibele Annahme des 
P. Schlager (Mongolenfahrten 42) fallen, nach der wegen der inhaltlichen 
Identität der Beglaubigungsschreiben in ihren letzten Teilen nur Johannes 
aus Piano del Carpine, nicht Lorenz von Portugal, die Reise ins Tata- 
renreich gemacht hat. Lemmens (22 Anm. 2) läßt die Frage unentschieden. 

2) Golubovich II 322. | 

3) Benedikt v. Polen, der Reisegefährte Carpinis, sagt ausdrücklich 
„in Pascha (sc. 16. April.) exiens a Lugduno Galliae ubi Papa fuit“ (Re- 
cueil 774); damit stimmt das Beglaubigungsschreiben des Papstes vom 5. März 
1245 überein (vgl. BF I 353). Trotz dieses klaren Beweises wird die Reise 
Carpinis von vielen Historikern falsch angesetzt. Daß Johannes im Jahre 
1246 dieselbe unternommen habe, berichten die Acta Eruditionum 103; 
Oudinus 182, Fabricius 104; Joecher Sp. 1937. Weitere Angaben siehe 
bei v. Uminski. 4) D’’Avezac 7741. 
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in religiöser wie politischer Hinsicht ohne jede Frucht; sie ist je- 
doch insoiern von der größten Bedeutung, als Johann seine Reise- 
erlebnisse, die Länder und Völker Innerasiens in seiner „histo- 
ria Mongalorum“ aus eigener Anschauung beschrieben hat). 
Der Papst ernannte Johannes in Anbetracht seiner großen 
Verdienste zum Erzbischof von Antivari in Dalmatien’). 

Eine dritte Gesandtschaft, an deren Spitze Ascelinus stand, 
setzte sich aus Mitgliedern des Dominikanerordens zusammen. 
Die Beglaubigungschreiben des Papstes waren nicht an den 
Großkhan selbst gerichtet, sondern sollten dem Führer des er- 
sten Tatarenheeres, den sie antreffen würden, übergeben werden. 
Von Süden her, auf Persien zu, sollte Ascelinus den Weg 
nehmen. Auch mit dieser dritten Gesandtschaft erreichte Papst 
Innozenz den Zweck der Missionierung und PONRESHEN An- 
näherung des Tatarenvolkes nicht’). 


II. Kapitel. 
Gründe für die Sendung des Wilhelm von Rubruk. 


Salimbene berichtet uns in seiner Chronik, daß Johannes 
aus Piano del Carpine um das Fest Allerheiligen 1247 zu 
Innozenz IV. zurückkehrte *%). Der Papst behielt ihn drei Mo- 
nate bei sich und entsandte ihn dann in einer geheimen Mission 
an König Ludwig IX. von Frankreich. Unser Chronist stellt 
die Vermutung auf, der Papst habe den König von einer Ex- 
pedition in den Orient abhalten wollen. Vittoria war nämlich 
von den Päpstlichen erobert und dem Erdboden gleichgemacht’°). 
Der Papst fürchtete sich vor dem aufgebrachten Kaiser und 





!) Zum Ganzen vgl. Holder-Egger 206; D’Avezac 399—779; Pulle. 
Zu Pull&E vgl. AFH VII 760—765. Golubovich I 190—215; II 318; Lem- 
mens 22 ff. | 

2) Eubel I 92. Weitere Literatur s. im AFH VI 760-765. 

3) Über die Sendung des Dominikaners Ascelinus sind wir unterrichtet 
durch Simon von St. Quentin, einen Reisegefährten des Ascelinus. Bruch. 
stücke dieses Reiseberichtes besitzen wir in der Überarbeitung des Vinzenz 
von Beauvais (Speculum historiale, lib. XXXI). Vgl.noch Touron 157—165; 
Beazley, Art. Simon of St. Quentin; Lemmens 27ff. 

4) MGSS XXXI 206. 

5) Im März 1248. Vgl. Muratori, Chron. Parmense Kol. 7741. 
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dem italienischen Pöbel, der sich unter dem Deckmantel kaiser- 
licher Führung gern die Kirchengüter Italiens angeeignet hätte. 
Ob Salimbene mit seiner Vermutung Techt hat, möge dahinge- 
stellt bleiben '). Jedenfalls kam die seit langem geplante Ein- 
schiffung zur Kreuzfahrt noch in demselben Sommer zustande. 
Am Tage nach Bartholomäi (25. August) ging Ludwig mit den 
Kreuzfahrern in Aigues Mortes aufs Schiff und ließ drei Tage 
später bei günstigem Winde die Anker lösen. Das Heer er- 
reichte am 17. September, also nach einer Fahrt von drei 
Wochen, die Insel Cypern. Auf den Rat seiner Fürsten be- 
schloß Ludwig, hier bis zum nächsten Osterfeste zu überwin- 
tern, größere Streitkräfte abzuwarten und sein Heer zu ordnen’). 

In der Begleitung des Königs war auch der Bischof Odo 
von Tuskulum mit den Kreuzfahrern ausgezogen’). Durch ein 
Schreiben vom 23. Februar 1248 hatte ihn der Papst zu seinem 
Bevollmächtigten im Heere der Kreuziahrer und in den christ- 
lichen Gebieten jenseits der Meere ernannt‘). 

Während seines Winteraufenthaltes in Cyperns Hauptstadt 
Nikosia schien sich Ludwig IX. mehrfach die Möglichkeit zu 
bieten, religiös-politische Beziehungen mit den Tataren anzu- 
knüpfen. Wir sind über diese Vorgänge genau unterrichtet 
durch ein Schreiben des päpstlichen Legaten Odo vom 31. März 
1249 an Innozenz IV.°). Bald nach der Ankunit°) in Nikosia 
legte der König von Cypern dem französischen Könige einen 
Brief vor, den er von dem Konnetabel Sinnibald von Armenien 
empfangen hatte. Der Brief ist datiert vom 7. Februar 1248 
aus Saurequant ’). Im Auftrage seines Bruders, des armeni- 
schen Königs Hayton, wurde Sinnibald um die Mitte des Jahres 
1247 mit einer politischen Sendung an Kujuk, den Großkhan 


N) v. Uminski (Kap. IV) ist der Ansicht, daß Johannes aus Piano del 
Carpine in der Tatarenangelegenheit zu König Ludwig gesandt sei. 

2) Zum Ganzen vgl. Joinville n. 86 ff. Chronicon Guillelmi de Nangis, 
in: D’Achery 35; Gesta S. Ludovici noni Francorum regis, descripta per 
ir. Guillelmum de Nangiaco, in: Duchesne 346; Matth. Paris, Chro- 
nica maiora, in: MGSS XXVII 300. 3) Duchesne 346. 

4) Berger II 552 n. 3661. 5) D’Achery 624—628. 

6) „A tempore, quo ego et Rex primo intravimus Cyprum.“ vgl. 
D’Achery 626. 

7) Samarkand; vgl. Külb 159 Anm. 2; Zarncke 76. 
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der Tataren betraut, und von dieser Reise aus schrieb er an 
den ihm befreundeten König von Cypern !). 

Nicht nur politische Interessen, sondern auch übertriebene 
Hoffnungen für die Ausbreitung des Christentums hatten Hayton 
zu seiner Sendung veranlaßt?). Ganz unter dem Eindrucke 
dieser unbegründeten Erwartungen hatte Sinnibald seinen Brief 
abgefaßt. Nach der Darstellung des Konnetabels stand das 
Christentum im Lande der Tataren in herrlicher Blüte. Kujuk 
selbst und seine Umgebung hätten den christlichen Glauben an- 
genommen. Vor seinem Zelte habe der Großkhan eine Kirche 
erbauen lassen, und jeder, der zu ihm käme, sei er Christ oder 
Sarazene, müsse vorher dies Gotteshaus besuchen. Zahlreich 
seien die Christen im Oriente und an dem Großkhan hätten sie 
einen entgegenkommenden Herrscher’). Die falschen Mittei- 
lungen Sinnibalds stützten sich auf unsichere Gerüchte, die ihm 
auf dem Wege zum Großkhan zu Ohren gekommen waren. 
Die genauen Angaben über Kujuks angebliches Christentum 
hatte er wahrscheinlich von den Nestorianern im Tatarenreiche. 
Aber auf Cypern veriehlten solche Nachrichten eines vermeint- 
lichen Augenzeugen ihre Wirkung nicht, und die Hoffnung auf 
die Christianisierung des Ostens belebte sich neu ‘). 

In diesem Sinne wirkte auch eine Gesandtschaft der Ta- 
taren an den König von Frankreich, die um dieselbe Zeit auf 
Cypern eintraf?). Am 14. Dezember landete sie bei Cerines an 
der Nordküste der Insel und am 19. Dezember traf sie in der 
Hauptstadt Nikosia ein‘). Sogleich am folgenden Tage stellten 





1) Haytonus 296. 

2) „Sciatis..., quod... ad iter agendum pro Deo et utilitate Chri- 
stianitatis me exposui“ (Duchesne 348). 

3) Den Inhalt des Briefes Sinnibalds vgl. bei Vincentius Bello- 
vacensis lib. XXXIcap. XC; Duchesne348ff.;, D’Achery 626. Die falsche 
Ansicht, Kujuk sei Christ, war weit verbreitet; vgl. z. B. Assemani 2, 105. 
Rubruk sagt ausdrücklich, daß diese irrige Meinung von den Nestorianern 
in die Welt gesetzt sei. Siehe sein Itinerarium, in: Recueil de voyages 260. 

4) Zum Ganzen vgl. Encyclopaedia Britannica XIII, Art. Hayton. 

5) D’’Achery 625. Vincentius Bellovacensis lib. XXXI cap. XC;; An- 
nales Sancti Rudberti Salisburgensis, in: MGSSIX 790, Duchesne 3471. 

6) „Die vero lunae post festum beatae Luciae nuntii Tartarorum Ca- 
strocherniis .... applicuerunt. Die vero Sabbati ante natale Domini Nicossiam 
intraverunt“ (D’Achery 625). 


ng, 
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sich die Gesandten beim Könige vor und überreichten den 
Brief, der in persischer Sprache mit arabischen Buchstaben 
geschrieben war. Die Gesandten waren abgeordnet von Iitschiktai, 
dem Befehlshaber der tatarischen Truppen in Persien und Ar- 
menien !). Ihr Schreiben trug das Datum: „in fine (in finibus) 
Muharram“ ?). Führer der Gesandtschaft war Sabeldin Monfat 
David und Markus, wohl zwei im Dienste des Tatarenfürsten 
stehende Christen ?). Das Schreiben war im überschwenglichen 
Tone gehalten. Schon die Anrede mit ihren übertriebenen Lobes- 
erhebungen und ihrem durchaus christlichen Gepräge stellte 
sich in scharfen Gegensatz zu der früheren Korrespondenz der 
Tataren mit dem christlichen Abendlande. Nur im Interesse 
des Christentums schien dieser Brief geschrieben, auf jeden 
Fall wollte er so aufgefaßt sein ?). 

Das Schreiben enthielt die Zusage, den christlichen Völkern 
Sicherheit gegen jegliche Knechtschaft, Befreiung von allen 
Tributen und ähnlichen Lasten und völlige Gleichberechtigung 
mit andern Konfessionen zu gewähren. Die zerstörten Kirchen 
sollten wieder aufgebaut werden, und den Gläubigen sollte die 
Möglichkeit geboten sein, in Ruhe und Frieden den Öffentlichen 
Gottesdienst zu halten. Zum Schlusse beglaubigte das Schreiben 
die Abgesandten und hob dann den Gedanken der konfessio- 
nellen Parität nochmal heryor; kein Unterschied solle bestehen 
zwischen Lateinern, Griechen, Armeniern, Nestorianern, Jako- 
biten. Es solle also auch der glorreiche König von Frankreich 
keinen Unterschied zwischen Christen machen, sondern alle 
mit gleichem Großmute behandeln. Das Schreiben war somit 


1) Die lat, Quellen nennen ihn Erchalchai (D’Achery 625), Erchalthay 
(Duchesne 347ff.), Elcheltay (MGSS IX 790). De Gubernatis (355) hält ihn 
für den Tatarenfürsten Sartak, von dem später noch die Rede sein wird. 
Külb 11,145 Anm. und I 1, 154 Anm. identifiziert ihn mit Augutha, dem 
tatarischen Statthalter von Georgien. 

2) Ende Juli 1248. Külb (157) faßt die Bezeichnung örtlich, ohne das 
Gebiet genauer bestimmen zu können. 

3) Die Annales S. Rudberti Salisburgenses haben statt Marcum den 
Namen Martinum. Vgl. MGSS IX 790. Zarncke (79 Anm. 1) neigt auch 
zu der Meinung, daß es nur zwei eigentliche Gesandte waren. 

4) „In hac epistula non est intentio nostra nisi utilitas christianitatis“ 
(D’Achery 625). 
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getragen von dem Gedanken der Gleichberechtigung aller christ- 
lichen Konfessionen und enthielt deswegen auch den bedeu- 
tungsvollen Satz: „Der erhabene Schöpfer wolle unsere Begeg- 
nung in friedlicher Weise herbeiführen und uns zu einem Bünd- 
nis vereinigen“ '). Diese Worte sollten durch die mündlichen 
Erörterungen, die sich an das Schreiben anknüpften, ihre Er- 
klärung finden und die tiefere Absicht der Gesandtschaft er- 
kennen lassen ?). 

In Gegenwart des päpstlichen Legaten Odo und seiner 
Ratgeber befragte Ludwig die Gesandten nach den Verhältnissen 
ihres Landes und nach dem Grunde ihres Erscheinens. Die Ge- 
sandten erklärten, die Tataren seien ein eingewandertes Noma- 
denvolk. Ihr höchster Herrscher, Kujuk mit Namen, sei bereits 
drei Jahre Christ, ebenso seien seine Beamten, das Volk und 
das Heer zum größten Teile christlich. Auch habe ihr unmit-, 


den christlichen Glauben angenommeu, und gerade er sei der 
größte Förderer des Christentums unter seinem Volke. Auf die 
Frage des Königs, wie man denn seine Landung auf Cypern 
erfahren habe, offenbarten David und Markus endlich den eigent- 
lichen Grund ihrer Sendung. Die Tataren hätten die Nachricht 
von dem geplanten Kreuzzug der Franzosen durch den Sultan 
von Mossul erfahren, der dem Christentum sehr zugetan sei; 
diesem sei sie mitgeteilt worden durch den Sultan von Baby- 
lonien®). Um nämlich von vornherein dem Herrscher von 
Mossul jede Hoffnung auf fremde Hilfe zu nehmen, hatte ihm 
der Sultan von Ägypten ein Schreiben zugesandt mit der fal- 
‘- schen Nachricht, die Ägypter hätten 60 Schiffe der soeben auf 
Cypern gelandeten französischen Flotte gekapert und nach 
Ägypten geführt. 

Auf diese Weise also habe lIltschiktai Nachricht erhalten 
von dem Aufenthalte Ludwigs auf Cypern. Weil nun die Tata- 


1) „Creator autem exelsus causet occursum nostrum in caritate et fa- 
cile faciat ut congregemur in unum.“ (EpistulaOdonis; D’Achery 626). 

2) Vincentius Bellovacensis cap. XC, XCI. 

3) Gemeint ist der Sultan von REyDIeN mit Syrien. Vgl. Golubo- 
vich II 327 & 
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ren im kommenden Frühling gegen den Kalifen von Bagdad 
- Krieg führen wollten, so seien sie gekommen, um den König 
von Frankreich zum Angriff gegen den Sultan von Ägypten zu 
bewegen, damit dieser dem Kalifen von Bagdad nicht zu Hilfe 
kommen könne. Zum Schlusse versicherten die Gesandten noch- 
mals, der Name des Papstes stehe bei ihnen in höchstem An- 
sehen, und ihr Gebieter veriolge mit seinem Feldzuge gegen 
Bagdad nur den einen Zweck, das dem Christentume zugefügte 
Unrecht zu rächen ). König Ludwig blieb nicht ganz ohne 
Mißtrauen. Er kannte die schroffe Antwort, die Johannes aus 
Piano del Carpine dem Papste von den Tataren mitgebracht 
hatte?) und hielt den Gesandten die übermütige Behandlung 
Ascelins am Hofe Baidschus vor?). Aber die Gesandten blieben 
die Antwort nicht schuldig. Baidschu sei noch Heide und habe 
sarazenische Beamte und Ratgeber, jetzt aber sei er ohne jeden 
Einfluß und stehe unter Iltschiktais Herrschaft. Aus dem Briefe 
und dem mündlichen Berichte der Gesandten ist leicht zu er- 
sehen, daß die Tataren nichts anders beabsichtigten, als ein 
Bündnis mit den Europäern gegen die Sarazenen. Alles andere, 
was sie zugunsten des Christentums vorbrachten, sollte den 
Illusionen des Abendlandes entgegenkommen und somit dem ge- 
nannten Zwecke dienen. Der Brief an König Ludwig war ohne 
Zweifel ein Werk der Nestorianer. Das schien schon die Lobes- 
erhebung lIltschiktais wegen seiner religiösen Duldung allen 
christlichen Konfessionen gegenüber anzudeuten®). Wie im 
übrigen die Unterhändler ihren Auftrag ausrichteten, welche 
Versprechungen sie in Aussicht stellten, welche Nachrichten sie 
nach ihrem Gutdünken über Herrscher und .Volk der Tataren 


!) Hiermit sind die Vorgänge des Jahres 1244 gemeint. Am 10. August 
1244 war Jerusalem von dem Sultan von Ägypten erobert und die Heilig- 
tümer der hl. Stadt waren arg verunehrt worden. Vgl. Raynaldus (ad. ann 
1244) 1ff.;, Makrizi 358 ff. Weitere Literatur in dieser Frage s. b. Golu- 
bovich II 3441. 

2), Holder-Egger 2071. 

3) Vincentius Bellovacensis (lib. XXXI cap. XLif.) berichtet aus- 
führlich über diese Audienz. 

4) Daß die Nestorianer an den tatarischen Fürstenhöfen solche Nach- 
richten ausstreuten, berichtet Rubruk in seinem Itinerarium. S. 314. 
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in die Welt setzten, kümmerte den Großkahn und seinen Unter- 
befehlshaber Iltschiktai wenig. Ihre Absicht war das Bündnis 


mit den Europäern zur Vernichtung der Sarazenen, Mittel und. 
Wege zur Erreichung dieses Zieles waren ihnen gleichgültig '). - 


Ludwig war mit den Gesandten sichtlich zufrieden. Am 
Weihnachtstage besuchte er mit ihnen den Gottesdienst und 
lud sie ein zur königlichen Tafel. Die Gesandten spielten ihre 
Rolle gut weiter und paßten sich den christlichen Verhältnissen 
in Ludwigs Umgebung vollständig an?). Ob der König der 
tatarischen Gesandtschaft rückhaltlosen Glauben schenkte, muß 
dahingestellt bleiben. Das Angebot der Tataren entsprach ganz 
seinen Plänen, und die Berichte über den Fortschritt des Chri- 
stentums waren ganz nach seinen Wünschen. Deshalb berief 
er eine Versammlung seiner Großen und beriet mit ihnen über 
eine Gegengesandtschaft an die genannten Fürsten der Tataren °). 
Es wurde beschlossen, vertraute Leute mit Briefen an Iltschiktai 
und an den Großkhan zu entsenden. Einige von den Gesandten 
sollten von Iltschiktai sofort wieder zu Ludwig zurückkehren, 
die anderen sollten weiterreisen an den Hof des Großkhans. 
Auch kostbare Geschenke beschloß der König den Tataren- 
fürsten mitzusenden. Um der vermeintlichen christlichen Ge- 
sinnung des Großkhans entgegenzukommen, ließ er ihm ein 
kostbares Zelt aus Scharlachtuch verfertigen, das mit Sticke- 
reien aus dem Leben Jesu durchwirkt war‘). Außerdem be- 
stimmte er für ihn ein Stück vom hl. Kreuze und die für die 
hl. Messe erforderlichen Gegenstände. In den Briefen ermahnte 
Ludwig die beiden tatarischen Fürsten zum Festhalten an dem 


— 


1) So denkt im wesentlichen Remusat (425) über die Gesandtschaft. 
Guignes (126) schreibt: „Plusieurs imposteurs &taient venus trouver S. Louis 
dans l’Isie de Chypre et lui avaient apport& des lettres suppos6es de la part 
 d’Iltschiktai, un des generaux Mogols.“ — Zarncke (80) hält die tata- 
rischen Gesandten direkt für Spione. Külb (I, 1, 155) will die ganze Angelegen- 
heit lediglich als frommen Betrug der Gesandten hinstellen, um der christ- 
lichen Sache im Tatarenreiche zu nützen. Louis Br&hier (222) wagt den 
Urheber der Täuschung nicht anzugeben. 

2) Vince. Bell. lib. XXXI cap. XC. 

3) Vinc. Bell. lib. XXX cap. XCHI. 

*#) Näheres siehe bei Joinville nn. 88. 314. 
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ehristlichen Glauben '). Auch Bischof Odo stand nicht zurück. 
Als päpstlicher Legat des Orientes schrieb er Briefe an den 
Großkhan und dessen Mutter, an Iltschiktai und die christlichen 
Kirchenfürsten, wie er selbst dem Papste Innozenz mitteilte?). 
Im Namen seiner Kirche beglückwünschte er die vermeintlich 
christlichen Adressaten zu ihrem wahren Glauben, betonte be- 
sonders die Priorität der römischen Kirche und die Unterwür- 
figkeit unter ihr Oberhaupt. Den Kirchenfürsten ließ er die 
sehr begreifliche Mahnung zukommen, etwaigen Koniessions- 
spaltungen entgegenzuarbeiten und am Glauben der alten Kon- 
zilien festzuhalten. Als alles für die Abreise fertig war, empfing 
Ludwig die tatarischen Gesandten am 25. Jan. 1249 in Ab- 
schiedsaudienz und ließ sie zwei Tage später mit der von ihm 
abgeordneten Gesandtschait zu den Tatarenfürsten zurückkehren. 

Zum Führer seiner Gesandtschaft wählte Ludwig den iran- 
zösischen Dominikaner Andreas von Longjumeau°). Zwei an- 
dere Mönche desselben Ordens und zwei Weltgeistliche beglei- 
teten ihn. Zwei königliche Beamte gingen zum Schutze und 
zur Bedienung mit‘). Von Cypern zogen die Gesandten nach 
Antiochien in Syrien und von hier in die südliche Tatarei zu 
dem genannten Iltschiktai’). Über die Aufnahme bei diesem 
Tatarenführer schickte Andreas seinem Herrn bald Nachricht, 
wie dieser es befohlen hatte. Diesen Brief der Gesandten und 
den Brief Iltschiktais sandte Ludwig in Abschrift seiner Mutter 
Blanka nach Frankreich °). 

1) Duchesne 350; Lespinasse 100.| 

2) D’Achery 627; Vinc. Bell. lib. XXXI cap. XCIM. 

3) Vgl. über ihn Beazley, Art. Andrew of Longjumeau. 

4) So geben die Gesta S. Ludovici noni die Zahl der Teilnehmer an; 
vgl. Duchesne 355; ferner Nangis-Lespinasse 101. Die genannte Epistula 
Odonis nennt nur die drei Dominikaner Andreas, Johannes und Wilhelm; 
vgl. D’Achery 627. Vinc. Bell. (lib. XXXIcap. XCIllI) sagt: „Frater Andreas 
cum duobus servientibus Regis.“ Joinville (nn. 90. 314) spricht von nur zwei 
Teilnehmern. Überhaupt ist Joinville in Einzelheiten dieser Gesandtschaft et- 
was ungenau. Vgl. Zarncke (83), der auch die Gründe dafür angibt. 
Beazley (Art. Andrew) gibt neun Teilnehmer der Gesandtschaft an. 

5) Joinville n. 314. 

6) Vince. Bell. lib. XXXI cap. XCIV; Duchesne 355; Lespinasse 101. 


Die genannten Quellen enthalten nichts über die Aufnahme der Gesandten bei 
Itschiktai. Selbst die Tatsache der Aufnahme der Gesandten ist nicht direkt 


II. Kap. Gründe für die Sendung des Wilhelm von Rubruk. 17 


Wir dürfen annehmen, daß die Gesandten in ihrer Ange- 
legenheit bei Iltschiktai nicht viel ausrichteten. Sehr wahr- 
scheinlich haben sie hier gemäß der bekannten Handlungsweise 
der tatarischen Unterfeldherren den Bescheid bekommen, ihre 
Angelegenheit sofort beim Großkhan anhängig zu machen '!). 
Andreas setzte also seine Reise an den Hof des Mongolen- 
kaisers fort, die, von Antiochien aus gerechnet, ein Jahr dauerte?). 
Den Großkhan Kujuk traf er jedoch nicht mehr lebend an, da 
dieser bereits im Jahre 1248 gestorben war°). Andreas ver- 
mutete, daß Kujuk auf Betreiben des tatarischeu Befehlshabers 
Batu vergiftet sei*). Die Regentschaft führte des Verstorbenen 
Gemahlin Ogul-Gaimisch °), die auch die Gesandten empfing und 
den Brief an König Ludwig beantwortete®). Die Regentin nahm 
die Gesandten ziemlich freundlich auf, jedoch wurde der 


angegeben; jedoch ergibt sich diese mit Gewißheit aus dem Zusammenhange. 
Der lateinische Text lautet: „Super omnes autem frater Andreas Capetaneus 
et magister a Rego constitutus non multo post ad eundem Regem litteras 
 misit, quarum transcriptum dictus Rex matri suae Blanchae Reginae una cum 
transcripto litterarum Erchalthay transmisit“ (Vinc. Bell. cap. XCIV. Külb 
(165 f.) ist, treu seiner Ansicht, daß die tatarische Gesandtschaft nur ein from- 
mer Betrug war (vgl. oben S. 15 Anm. 1), der Meinung, daß der Brief gefälscht, 
und Andreas bei Iltschiktai überhaupt nicht gewesen sei. 

1) So wurde Johannes del Carpine von Corenza an Batu und von Batu 
an den Großkhan verwiesen. (Vgl. seinen Bericht bei D’’Avezac 741. 745.) 
Ähnlich erging es Rubruk, wie wir sehen werden. 

2) Raynaldus (ad ann. 1248) 39. 

3) Kujuk war der zweite Großkhan nach Dschingiskhan, dem eigent- 
jichen Begründer des tatarischen Reiches. Bei den Feierlichkeiten anläßlich 
seiner Wahl waren die beiden Franziskaner Johannes del Carpine und Bene- - 
dikt von Polen zugegen. Vgl. D’Avezac 760. 777; Ssanang Ssetsen 391 
Anm. 4. Kujuk setzte mehrfach Beamte ein, die den Nestorianern günstig ge- 
sinnt waren. Dieser Umstand gab den vom Papste gesandten Missionaren 
die Hoffnung, den Großkhan dem Christentum näher zu bringen. Vgl. 
Hammer-Purgstall 58. 

4) Bedeutende Geschichtschreiber behaupten jedoch, daß er an den 
Folgen der Trunksucht gestorben sei. Vgl. Hammer-Purgstall 58. 

5). D’Ohsson 245 ff. Rubruk 370. 

6) Rubruk 370. Schmidt (162 Anm. 7) ist der Meinung, Kujuks Nach- 
folger Mangu habe dies Schreiben ausgestellt. Zwar war Mangu schon ge- 
wählt, als Andreas am Hofe des Großkhans war, wie Rubruk (296) aus- 
drücklich bezeugt. Doch wurde Mangu erst am 1. Juli 1251 inthronisiert. 
Vgl. D’Ohsson 253. 
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Zweck der Mission in keiner Weise erreicht. Die Tataren faßten 
nämlich die Sendung Ludwigs als Tribut und Hilfegesuch eines 
ihnen unterworfenen Volkesauf !), In diesem Sinne fiel auch 
die Antwort an den König von Frankreich aus. 

Andreas kehrte im Jahre 1251 zu seinem Herrn zurück, 
der sich gerade in Cäsarea?) aufhielt. Zugleich trafen auch die 
Abgesandten der Tataren mit der Antwort ihrer Regierung ein. 
Der vollständige Text dieses Briefes ist uns nicht erhalten. Wir 
besitzen ihn nur in einem Aussuge bei Joinville°), dem Bio- 
graphen und Begleiter des französischen Königs im Orient. 
Diese kurze Zusammenfassung zeigt uns aber zur Genüge, daß 
die Tataren noch dieselbe übermütige und herrschsüchtige 
Sprache führten wie in den Schreiben an die frühern euro- 
päischen Gesandtschaften *), Auch in wissenschaftlicher und 
kultureller Beziehung war die Reise unseres Dominikaners 
fast ohne jede Bedeutung. Seine wenigen Mitteilungen °) über 
Ursprung und Ausbreitung des Tatarenvolkes sind ein buntes 
Gemisch von Märchen und Geschichte, sie stützen sich weniger 
auf eigene Prüfung als auf kritiklose Übernahme der bei den 
Tataren geltenden Volkstraditionen. Seine Schilderung tata- 
rischer Sitten und Gebräuche bleibt hinter den Ausführungen des 
Johann aus Piano del Carpine und des Wilhelm von Rubruk 
an Umfang und Genauigkeit weit zurück. 

Trotz des Mißerfolges gab Ludwig den Gedanken, mit den 
Tataren Beziehungen anzuknüpfen, nicht auf. Die Mission des Bru- 
ders Andreas gab ihm neue, wenn auch stark einseitige Aufschlüsse 
über die Mongolen, ihr Land, ihre Sitten und Geschichte. Der Kö- 
nig hörte von deutschen Gefangenen in der Stadt Talas°) im Lande 


1) Die Tataren sandten nämlich Boten zu ihren Vasallenvölkern mit 
dem Auftrage, sich gehorsam ihren obersten Gebietern zu fügen, sonst würden 
sie Händel bekommen mit einem neuen starken Untertanen des Tataren- 
reiches, dem Könige von Frankreich, der den tatarischen Herrschern eben 
noch Tribut entrichtet habe. Vgl. Joinville n. 326. 

2) Daß Ludwig sich in Cäsarea aufhielt, geht aus dem Zusammenhang 
bei Joinville hervor. Quetif-Echard (140) sagen unsicher, Andreas 
habe den König in Akkon oder Ptolemais getroffen. 

8) n. 4911. 4) Vgl. oben S. 14. 5) Joinville n. 3141. 

6) Vgl. Rubruk (279): „Quaesivi etiam de Talas civitate, in qua erant 
Teutonici servi Buri, de quibus dixerat frater Andreas.“ 
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der Tataren. Bruder Andreas wußte vieles zu berichten von der 
wunderbaren Bekehrung eines tatarischen Fürsten zum christ- 
lichen Glauben und vom Christentum unter den Tataren überhaupt. 
Obgleich diese Erzählungen, wie gesagt, zum großen Teil nur den 
urteilslosen Überlieferungen eines Nomadenvolkes entstammten, 
das keinen Gelehrtenstand und keine eigentliche Geschicht- 
schreibung hatte, so mußten sie doch auf die politischen und 
religiösen Pläne des Königs Ludwig Einfluß ausüben und den 
Wunsch nach neuen Anknüpfungsversuchen wecken. 

Eine breitere Grundlage für die Vorgeschichte der Ent- 
sendung Rubruks gewinnen wir, wenn wir die von Uminski !) 
wohl begründete Ansicht annehmen, daß Johannes aus Piano 
del Carpine im Februar 1248 deswegen an den französischen 
Hof geschickt worden sei, um im Namen des Papstes über die 
Tatarenfrage zu verhandeln. Sicherlich ist seit der Rückkehr 
Carpines ein Zusammenarbeiten des Papstes und des franzö- 
sischen Königs in der Tatarenangelegenheit nicht zu verkennen. 
Das zeigte uns schon der Brief des päpstlichen Legaten Odo 
in betreff der Entsendung des Bruders Andreas. Das ersehen 
wir ferner aus einem Schreiben des Papstes Innozenz vom 
20. Februar 1253 an seinen Legaten Odo?). Darin beauftragt 
Innozenz den Legaten, einige für die Tatarenmission bestimmte 
Dominikaner und Franziskaner zu Bischöfen zu weihen und 
ihnen für diese, junge Mission entsprechende Vollmachten zu 
geben. Der Papst sagt ausdrücklich, König Ludwig habe ihn 
zu dieser Weisung veranlaßt°) und zwar auf die Aussagen der 
Gesandten hin, die dieser in das Land der Tataren geschickt 
habe ?). 

Religiöse und politische Erwägungen hatten auf Grund 
falscher Nachrichten vom Übertritt eines Tatarenfürsten die 


1) Kap. IV. 

2) Raynaldus (ad ann. 1253) 49. BF 1651. Berger III n. 6365. 

3) „Athleta Christi praecipuus et Christianissimus Princeps carissimus 
in Christo filius illustris Rex Franciae ad ampliandum cultum Christianae Fidei 
ardenter aspirans suis Nobis litteris intimavit, ut cum, sicut ipse accepit a 
suis nuntiis quos misit ad Tartaros nonnulli ex eis fidem Christi susceperint 
per baptismum et quamplures ex ipsis, prout creditur, si proponeretur eis 
verbum salutis, ad viam veritatis... redirent.“ 


4) Gemeint ist die Gesandtschaft des Bruders Andreas. 
2 % 
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Entsendung des Bruders Andreas bewirkt. Die Mission des 
Bruders Wilhelm von Rubruk sollte eine ähnliche direkte Ver- 
anlassung haben. Der König von Frankreich gab trotz seiner 
ersten Enttäuschung den Plan nicht auf, mit den Tataren Be- 
ziehungen anzuknüpfen und durch eine dauernde Missionierung 
dieses Volkes die angebahnten Annäherungen zu vertiefen und 
zu befestigen. Des Königs Denken und Wünschen sollte bald 
eine geeignete Gelegenheit zur Betätigung finden. Es verbreitete 
sich nämlich das Gerücht, der Tatarenkhan Sartach, der in dem 
Gebiete westlich der unteren Wolga herrschte, habe mit seiner 
Familie und einigen seiner Untertanen den christlichen Glauben 
angenommen !). Auch Ludwig hörte mit Interesse diese Nach- 
richt). Dem Papste wurde sie mitgeteilt durch einen arme- 
nischen Kleriker Johannes, der sich bei Innozenz als offiziellen 
Gesandten Sartachs vorstellte: er habe den Auftrag, die Bekeh- 
rung seines Fürsten dem obersten Herrn der Christenheit kund- 
zutun). Ein Beglaubigungsschreiben hatte der angebliche Ge- 
sandte Sartachs nicht; doch wußte er in schlauer Weise den 
Schein der Glaubwürdigkeit durch den Hinweis auf die poli- 
tischen Wirren in Italien zu wahren. Die Anhänger des 
Königs Konrad IV. hätten ihn in Sizilien gefangen gesetzt, und 
bei dieser Gelegenheit habe er den mitgebrachten Brief und 
seine ganze Habschaft verloren. Die Gefangenschaft erkläre 
auch die allzu große Verzögerung seiner Mission, denn schon 
lange sei er mit seinem Auftrage abgesandt. Papst Innozenz 
beantwortete diese Gesandtschaft mit einem Glückwunsch- 
schreiben vom 29. August 1254*). Das Verlangen, mit den 
Tataren freundschaftliche Beziehungen anzuknüpfen, war eben 
im christlichen Abendlande groß und allgemein. Es war her- 
vorgerufen durch die Mongolengefahr der vorauigegangenen Jahre. 
Der Gedanke, an dem gefürchteten Feinde so unverhofft einen 


1) Vgl. Matth. Paris 310. 

2) Rubruk 217. 269. 299. 306. 353. 

3) Carbio cap. 39. 

4) Raynaldus (ad. ann. 1254) 1—5. Berger Ill n. 8315. Dieses 
Schreiben orientiert uns auch zugleich über den Inhalt und die Schicksale des 
Gesandten Johannes. 


LH Jo 
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Verbündeten zu bekommen in den augenblicklichen Kriegs- 
operationen gegen die Sarazenen, war zu verlockend. 

Es ist unwahrscheinlich, daß die Lügenmission des Arme- 
niers Johannes König Ludwig zur Entsendung Rubruks mitbe- 
stimmt habe, da sie zeitlich zu spät liegt. Die Bekehrung Sar- 
tachs gab zwar die eigentliche Veranlassung für die Mission 
Rubruks !), wie jedoch die Nachricht von der Bekehrung dieses 
Fürsten zu den Ohren des Königs drang, wissen wir nicht. 
Bevor wir auf den Charakter der Sendung Rubruks näher 
eingehen, wollen wir die Frage untersuchen, wie es mit 
dem Christentum Sartachs aussah. Es steht fest, daß Sartach 
die zahlreichen Christen in seinem Gebiete sehr human behan- 
delte?). Sein guter Ruf bei den asiatischen Christen und die 
bekannte Tatsache, daß die Tataren den christlichen Abend- 
ländern gern erzählten, was diese hören wollten, hat diesen 
Fürsten wohl zu einem Christen gestempelt. Das erwähnte 
päpstliche Schreiben vom 29. August 1254 wird zu dieser fast 
allgemeinen Auffassung viel beigetragen haben. Deswegen ver- 
traten auch die meisten alten Geschichtschreiber °), nachwir- 
kend bis in die neueste Zeit, die Ansicht, der Tatarenkhan 
Sartach habe das Christentum angenommen. In Wirklichkeit 
jedoch war der Khan kein Christ. Diese verneinende Ansicht 
findet ihre gute Begründung in der Auffassung, die Rubruk auf 
seiner Reise von der Religion dieses Mannes gewonnen hatte‘). 
Der Gesandte des Königs Ludwig möchte sich nach seinen 


1) Das bezeugt Rubruk ausdrücklich. „Nos audivimus de domino vestro 
Sarcaht (Sartach) in Terra Sancta, quod esset christianus, et gavisi sunt inde 
vehementer christiani, et precipue dominus rex Francorum christianissimus, 
qui ibi peregrinatur et pugnat contra Saracenos, ut eripiat loca sancta de 
manibus eorum: unde volo ire ad Sarchat et portare ei litteras domini regis“ 
(ebd. 217). Dazu s. Mosheim 55. 

2) Vgl. z. B. auch das Urteil des Bischofs von Soldaia über Sartach 
(Rubruk 217). 

3) Raynaldus (ad ann. 1254) 1. Bar Hebräus (bei Assemani Ill 
2,104). W. ad ann. 1254 n. 45. De Gubernatis1355. Die Acta Sancto- 
rum (435) lassen die Frage zweifelhaft. Von neueren Historikern sei ge- 
nennt: Golubovich II 3881. — Yule (Art. Rubruquis) sagt vorsichtig, die 
Bekehrung Sartachs schiene einige Begründung für sich zu hahen. 
4) Rubruk 263. 


22 II. Kap. Gründe für die Sendung des Wilhelm von Rubruk. 


Beobachtungen lieber der Ansicht zuwenden, Sartach sei kein 
Christ. Rubruk schreibt: „Ob Sartach an Christus glaubt oder 
nicht, weiß ich nicht, das aber weiß ich, daß er nicht Christ 
genannt werden will, ja, daß er sogar, wie mir scheint, die Chri- 


_ sten verlacht.“ Das freundliche Verhalten Sartachs gegen die : 


Christen findet Rubruk einzig und allein begründet in der po- - 


litischen Schlauheit dieses Mannes. Wenn wir ferner im Be- 


richte Rubruks lesen '), dieser Tatarenfürst habe sechs Frauen 
gehabt und sein ältester Sohn zwei oder drei, so ist das auch 
wohl ein Beweis gegen seinen Übertritt zum Christentum. In 
dem ganzen Gerüchte möchte Rubruk am liebsten eine Machen- 
schaft der Nestorianer erkennen ?), die immer um ein Nichts 
viel Lärm machen, die das Gerede in die Welt gestreut haben, 
Sartach sei Christ wie auch Mangu-Khan’°) und Kujuk-Khan, 
obgleich diese beiden doch sicher keine Christen waren, son- 
dern nur ihren christlichen Untertanen ein verhältnismäßig 
freundliches Entgegenkommen zeigten *). 

Es erübrigt noch die Frage, welchen Zweck und Inhalt 
die Sendung Rubruks zu Sartach-Khan hatte. Es ist nicht leicht, 
die Bestimmung dieser Gesandtschaft genauer zu charakteri- 
sieren, da die offiziellen Dokumente fehlen und der Führer der 
Gesandtschaft sich über den Zweck seiner Mission nicht immer 
klar äußert. Rubruk gibt sich mehrfach den Anschein, als 
habe er aus eigener Initiative oder infolge des Missionsgedan- 
kens seiner Ordensregel die Reise ins Tatarenreich unter- 
nommen’). Demgegenüber müssen wir zunächst daran fest- 
halten, daß er wirklich von König Ludwig gesandt war®). Je- 


1) Rubruk 253. 2) Ebd. 260. 

3) Daß der Mongolenkaiser Mangu das Christentum angenommen, er- 
zählt der Armenier Hayton (299f.). Von dem Kaiser Kujuk weiß der ar- 
menische Konnetabel Sinnibald dasselbe zu berichten. (Vgl. Vinc. Bell. 
cap. XCII.) 

4) Gegen den Übertritt Sartachs sprechen sich besonders aus: R6&- 
musat 396; Heyd 273; Lemmens 52f.; v. Uminski Kap. IV. 

5) „Ego tamen praedicaveram publice in ramis palmarum apud Sanctam 
Sophiam, quod non essem nuncius nec vester nec alicuius, sed ibam apud 
illos incredulos secundum regulam nostram“ (Rubruk 217). 

6) „Bene cavi, quod nunquam dixi me esse nuncium vestrum“ (ebd. 239). 
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doch war er wohl kein Gesandter mit offiziellem Charakter '). 
Rubruk war deswegen zu den Tataren gesandt, um eine dauernde 
Missionierung unter diesem Volke einzuleiten ?) und auf diese 
Weise friedliche und freundliche Beziehungen mit dem christ- 
lichen Abendlande anzubahnen’°). Seine Sendung sollte unter 
den Tataren aufklärend wirken und diese den christlichen 
Völkern näher bringen *). So würde man an dem ehemaligen 
Bekämpfer des christlichen Abendlandes einen starken Ver- 
bündeten haben gegen die Sarazenen, den Erbfeind des christ- 
lichen Morgenlandes. Eine solche Erwägung lag nahe, da die 
Tataren auch Feinde der Sarazenen waren. In diesem Sinne 
war auch das Schreiben des Franzosenkönigs an Sartach ge- 
halten’). Es deutete eine gemeinsame Bekämpfung der Feinde 
des Christentums an, enthielt aber nicht nachweisbar ein for- 
melles und offizielles Bündnisangebot gegen die Sarazenen °). 
Bevor wir auf die Reise Rubruks ausführlicher eingehen, wollen 
wir zunächst seine Persönlichkeit und seinen Reisebericht näher 
betrachten. 


1) Rubruk 371. — Die Klugheit und Selbstachtung verbot dem Könige 
Ludwig auch wohl, nach den Erfahrungen mit dem Gesandten Andreas jetzt ° 
schon wieder einen eigentlichen Gesandten abzuordnen. 

2) Ebd. 270. 302. 307. 351. 3611. 375. — Vgl. auch den Umstand, daß 
Rubruk sehr viele kirchliche Gewänder und Geräte mit sich führte. Ebd. 3791. 

3) Ebd. 257. 4) Ebd. 242. 306. 353. 

5) „Unde volo ire ad Sarchat et portare ei litteras domini regis, in 
quibus monet eum de utilitate totius christianitatis“ (ebd. 217). 

6) „Dixit michi scriptor... ., quod in litteris Batu, quas mittebat Man- 
guchan, continebatur, quod vos requirebatis exercitum et adiutorium contra 
Saracenos. Tunc incepi multum mirari et etiam solicitus esse, quia sciebam 
tenorem litterarum vestrarum et quod nulla fiebat mentio de hoc in litteris 
vestris, nisi quod monebatis eum, ut esset amicus omnium christianorum ... 
et etiam quia interpretes fuerant Hermeni de maiori Hermenia multum odientes 
Saracenos, ne forte in odium et gravamen Sarracenorum gratius fuissent in- 
terpretati secundum beneplacitum eorum“ (ebd. 299). 
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III. Kapitel. 
Wilhelm von Rubruk und sein Reisebericht. 


Über das Leben Rubruks ist uns nur wenig bekannt. Was 
wir von ihm wissen, schöpfen wir aus seinem eigenen Reise- 
berichte und aus einigen Angaben seines Zeitgenossen und 
Ordensbruders Roger Bacon !). Nicht einmal sein Geburtsjahr 
läßt sich mit einiger Sicherheit feststellen. Man hat es in die 
Zeit von 1220—30°) verlegt und sich dabei mehrfach von der 
Erwägung leiten lassen, daß er nur in voller Manneskrait die 
großen Anstrengungen der Reise von 1253—55 habe aushalten 
können. Jedoch dürfen wir mit Recht zweifeln, ob König Lud- 
wig einen Mönch von 23 Jahren mit einer so wichtigen Sen- 
dung würde betraut haben. Ferner wissen wir, daß Johannes 
aus Piano del Carpine seine Reise im Alter von 63 Jahren 
machte®). Den Geburtsort unseres Missionars können wir mit 
ziemlicher Gewißheit angeben. Er stammte aus dem Dorie 
Rubrouck im heutigen französischen Flandern (Departement 
du Nord), etwa 13 km nördlich von St. Omer‘°). 

In der Bibliothek der letztgenannten Stadt sind zahlreiche 
alte Dokumente vorhanden, die sich ausdrücklich mit der Fa- 
milie der Rubroucks des 12. und 13. Jahrhunderts befassen ’°). 
Die aufgefundenen Handschriften des Reiseberichtes nennen un- 
sern Franziskaner Wilhelm von Rubruc (Rubruk)®). Der er- 
wähnte Codex Vaticanus gibt ihm den Beinamen „Flandricus 


I) Eine kurze Notiz über Rubruk finden wir noch im Codex Vati- 
canus ser. Ottob. n. 522, membr. saec. XIV. fol. 142. Vgl. AF I 416f. 

2) M. Aug. St. John (The Lives of celebrated Travellers, London 
1838 I 1) meint gegen 1220. — Ähnlich Baron de St. Genois (374); 
Schmidt (163); Groeteken (57). Civezza (429) nimmt das Jahr 1230 an. 
Yule (Art. Rubruquis) möchte als Geburtsjahr 1215 ansetzen. 

3) Vgl. Schlager, Johannes aus Piano di Carpine 15. 

4) Backer 11f. Schmidt 163. Rockhill S. XXXV. Matrod XIX 12. 
Yule, Art. Rubruquis. 

5) Vgl. D’Avezac, Bulletin de la Societ& de Geographie II (Paris 
1868) 569. 

6) Vgl. das „Fac simile du commencement de la relation de Rubruk“. — 
(D’Avezac 212). 
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lector“'!),. Da die Graischaft Flandern zur Zeit ‘des Bruders 
Wilhelm ein Lehen der französischen Krone war, konnten ältere 
und neuere Schriftsteller ihn einen Franzosen nennen ?). Die 
Muttersprache Rubruks ist wohl das Flämische gewesen. Denn 
in seiner Abschiedsaudienz beim Großkhan Mangu bat er die- 
sen um die Erlaubnis, zur Pastorierung einer Kolonie auslän- 
discher Sklaven ins Tatarenreich zurückzukehren. Er be- 
gründete seine Interessen an den Ausländern mit den Worten: 
„qui sunt linguae nostrae“°). Schon früher aber nannte er 
diese Sklaven „Teutoniei servi“ ®). 

R. Hakluyt veröffentlichte im Jahre 1600 eine Hand- 
schrift des Rubrukschen Reiseberichtes, in der die Namenstorm 
„Rubruquis“ vertreten war. Hierdurch wurde der richtige Name 
und der Geburtsort unseres Franziskaners schon stark ver- 
 dunkelt. Verwechslungen mit dem niederländischen Mystiker 
Johannes aus Ruysbroeck in Brabant brachten erst recht Ver- 
wirrung, sodaß bis in unsere Zeit die Namen Rubruk, Rubroc, 
Risbrouc, Risbroucke, Ruysbrok, Ruysbrock, Risbrucke, Ruys- 
brocke vorkommen. Diese Identifizierung mit dem genannten 
belgischen Mystiker und die Ähnlichkeit der Heimatsorte sind 
wohl der Grund, daß man bis in die neueste Zeit auch den 
Wilhelm von Rubruk allgemein in Brabant geboren sein ließ°). 

Über die Jugendzeit des Bruders Wilhelm ist uns nichts 
bekannt, auch wissen wir nicht, wo und wann er in den Fran- 
ziskanerorden®) eingetreten ist. Mit Bestimmtheit läßt sich 
behaupten, daß er sich vor der Reise in die Levante längere 
Zeit in Paris aufgehalten hat; denn aus Vergleichen in seinem 


) AFI 416. 

2) Purchas cap. I. Pre&vost 264. Beazley 380. Pitseus (333) 
nennt Rubruk einen Engländer. Dazu meinen Daunou (115) und Baron de 
St. Genois (375), die Erhaltung der meisten Manuskripte der Reise Rubruks 
in englischen Bibliotheken habe Pitseus so urteilen lassen. 

3) Rubruk 361. 4) Ebd. 279. 

5) Sweertius 317. Vossius lib. II cap. 58. Fabricius 154. Pac- 
quot 55. Baron de St. Genois 374. D’Avezac 205. Daunou 114. Go- 
lubovich (I 229 Anm. 1) sagt, daß Bruder Wilhelm ein Brabanter sei, da er 
aus dem Orte Rubrouck in Nordbrabant stamme. 

6) La Harpe (2) glaubt, Rubruk habe dem Kapuzinerorden angehört; 
jedoch datiert dieser Orden erst vom Jahre 1528. — Vgl. HH 609. 
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Reiseberichte spricht eine genaue Kenntnis dieser Stadt und 
ihrer Umgebung. Den Don') (Tanais) und die Wolga’?) (Etilia) 
vergleicht er mit der Seine, die Stadt Karakorum mit der Burg 
von St. Denis?); er erwähnt ferner die große Brücke?) in Paris 
als etwas ihm ganz Bekanntes. Wahrscheinlich stand Rubruk 
schon damals dem französischen Könige und dem königlichen 
Hofe sehr nahe°). Als Ludwig dann im Jahre 1248 zum Kreuz- 
zuge ausfuhr ®), scheint unser Franziskanermönch ihn begleitet 
zu haben und häufig in der Nähe seines Herrn gewesen zu sein. 
Wohl sicher war er an der Seite des Königs bei dem Feld- 
zuge gegen Ägypten und wohnte der Eroberung von Damiette bei’). 

Später gehörte Rubruk der Kustodie der Franziskaner 
vom Hl. Lande an und wohnte zu Akkon. Jedenfalls hielt er 
sich dort auf, als der König ihn mit der Mission an Sartach 
betraute®). Dort ließ er sich auch das Beglaubigungsschreiben 
durch armenische Priester ins Arabische und Syrische über- 
setzen). Im Frühjahr 1252 verließ Rubruk Palästina und 


1) „Fluvius ille (sc. Tanais) erat ibi tante latitudinis quanta est Secane 
Parisius“ (Rubruk 250). 

2?) „Est enim (sc. Etilia) in quadruplo major quam Secana“ (ebd. 264). 

3) „De civitate Caracoron noveritis quod, excluso palatio ipsius Chan, 
non est ita bona sicut burgus S. Dionysii“ (ebd. 345). 

4) „Et adhuc credit (sc. Willelmus aurifaber Parisius) se Iratrem habere 
super Magnum Pontem“ (ebd. 309). 

5) „Libenter viderem vos (sc. regem), quosdam amicos speciales, quos 
habeo in regno vestro“ (ebd. 393). 

6) Vgl. oben S. 10. 

?) In seinem Reiseberichte bekundet Rubruk eine genaue Kenntnis der 
Nilmündung und zieht sie zum Vergleich mit andern Flüssen heran. „Que 
(sc. Etilia) dividitur in tria magna brachia ibi inferius, quorum quodlibet est 
in duplo fere major fluvio Damiate“ (ebd. 378). Von dem Mongolenfürsten 
Batu sagt er: „Videbatur michi similio in statura domino Johanni de Bello- 
monte, cuius anima requiescat in pace“ (ebd. 268f.). Ein Schan de Biau- 
mont (Jean de Beaumont) war nach Joinville (n. 100) Chef der Landungs- 
flotte in Ägypten, war mit zugegen bei Damiette (n. 114) und war in der 
Nähe des Königs, als dieser sich anschickte, Ägypten zu verlassen (n. 284). 
Einige Historiker, z. B. Backer (S. IX ?.), sind der Ansicht, Rubruk habe auch 
an der Schlacht von Mansurah teilgenommen. Vgl. dazu Golubovich II 370. 

8) König Ludwig weilte um diese Zeitin Akkon. Vgl. Joinville n. 266 ff. 

9) „Feceram enim eas (sc. litteras) transferri in Acon in utraque lingua 
et litera“ (Rubruk 256). 
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schiffte sich nach Konstantinopel ein!). Von dort aus trat er 
anfangs Mai des folgenden Jahres seine Mission an. 

Nach seiner Rückkehr aus der Mongolei gehörte er wie- 
derum der Franziskanerprovinz von Palästina an, wohnte am 
15. August 1255 ihrem Provinzialkapitel in Tripolis bei und 
begab sich dann wieder nach Akkon?). Hier scheint er an der 
Ordensschule das Amt eines Lehrers bekleidet zu haben ’°). 
Seinen Reisebericht durfte unser Missionar dem König Ludwig’ 
der mittlerweile nach Frankreich zurückgekehrt war, zunächst 
nicht persönlich überbringen. Deswegen bat er den König, ihm 
bei seinen Ordensobern die Erlaubnis zu einer Reise nach 
Frankreich zu erwirken *). Ludwig scheint der Bitte entsprochen 
zu haben mit dem Erfolge, daß Bruder Wilhelm nach Frank- 
reich kommen durfte; denn sicher ist dieser noch einmal in 
Paris gewesen. Roger Bacon berichtet nämlich in seinem 
„Opus Majus“, daß er Rubruk in Frankreich getroffen?) und 
sich mit ihm über seine Entdeckungen und Abenteuer unter- 
halten habe. Bacon hat den Bericht seines Ordensbruders 
sorgfältig geprüft und viele geographische Einzelheiten dessel- 
ben in seinem genannten Werke niedergelegt‘). Über die spä- 

1) Daß Rubruk 1252 Palästina verließ, scheint erweisbar aus dem Irr- 
tum, den er in betreff des regierenden Kaisers von Trapezunt macht. Er wähnt 
nämlich den Andronikos Ghidos noch auf dem Throne, während in Wirklich- 
keit Manuel I. ihn schon inne hatte. Im Jahre 1252 schickte Manuel eine 
Gesandtschaft an König Ludwig, die unter den Kreuzfahrern großes Aufsehen 
erregte. Rubruk hätte- gewiß davon erfahren, wenn er noch beim Könige ge- 
wesen wäre. Vgl. Rockhill S. XXXV Anm. 1. 

2) „Venimus Tripolim, ubi fuit capitulum nostrum et deffinivit minister, 
quod legerem Achon“ (Rubruk 393). | 

3) Das deutet der Ausdruck seines Berichtes an, „quod legerem Achon“. 
Ferner nennt Jakobus de Iseo, der Rubruk nach seiner Rückkehr in Tri- 
polis traf, diesen „Flandricus lector“. Vgl. oben S. 25 Anm. 1. 

4) Rubruk 393 f. 

5) Beazley (10) scheint anzunehmen, daß Bacon mit Rubruk schon vor 
dessen Sendung in Paris zusammen gewesen sei. Jedoch war Rubruk beim 
ersten Aufenthalt Bacons in Paris im Jahre 1250 schon im Orient (vgl. Langen 
436). Zudem tut Rubruk in seinem Berichte dieses großen Naturforschers 
und Geographen keinerlei Erwähnung, wozu er doch sonst oft Anlaß gehabt hätte. 

6) Bacon 191: „Quem (sc. fr. Willielmum) Dom. R. Franciae Ludovicus 
misit ad Tartaros anno Domini 1253, qui perlustravit regiones orientis et aqui- 


lonis et loca in medio mundi his annexa et scripsit haec praedicta- illustri 
regi, quem librum diligenter vidi et cum eius auctore contuli.. .“ 
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teren Schicksale Rubruks ist nichts bekannt. Man hat Angaben 
über den Tag seines Todes gemacht !), aber das sind unbewie- 
sene Vermutungen. Seine äußere Erscheinung kennzeichnet er 
selbst durch eine Bemerkung in seinem Reisebericht ?)., 

Wenn auch die geschichtlichen Quellen über die Persön- 
lichkeit unsers Franziskaners fast vollständig versagen, so sind 
wir doch imstande, aus seinem Itinerarium einige Züge für sein 
Charakterbild herauszulesen. Rubruk war eine durchaus bie- 
dere Natur’), beseelt von dem größtem Mute, der keine Ge- 
fahren kannte, geleitet von der kaltblütigsten Überlegung, die 
der verwickeltsten Situation Herr zu werden wußte. Er hatte 
ein scharisinniges Auge und ein tiefes Verständnis selbst für 
das Kleinste in Natur und Völkerleben. Eine ausgeprägte Kom- 
binationsgabe versetzte ihn in die Möglichkeit, die neu erlebte 
Welt‘) des Ostens an europäischen Verhältnissen zu messen 
und darzustellen. „Überall ist er bestrebt, den Dingen auf den 
“ Anschauungen seiner Zeit hervor. Die Findigkeit und der 
Scharisinn dieses Mannes sind überraschend“ °). Wir fühlen 
es ihm oft nach, wie er mit dem Ausdrucke ringt, um seine 
neuen Eindrücke des mannigfaltigen Menschenlebens in die 
lateinische Form zu gießen. Er war selbst nicht zufrieden mit 
seiner Feder. Wenn ich malen könnte, seufzte er manchmal, 
würde ich Euch alles dieses malen, jedoch ich kann es nicht®). 
Aber trotzdem ist Rubruks Sprache für seine feine Beobach- 
tungsgabe ein markiges, klares Mittel des Ausdrucks, sprühend 
von Energie, Lebhaftigkeit und Plastik. 

Rubruk trat nicht blindlings und ungerüstet seine Reise 
an. Aus dem Studium seines Berichtes ersehen wir die sorg- 
fältige Vorbereitung für sein Werk. Isidor und Solinus, die 
damals geläufigen Autoritäten für Länderkunde, hat er einge- 
sehen, soweit sie ihm Aufschluß geben konnten °). Doch macht 


1) Vgl. z. B. Backer 29. 

2) „Michi semper providebant de forti equo, quia eram ponderosus 
valde“ (Rubruk 276). 

3) Vgl. z. B. seine Rede vor Mangu-Khan (ebd. 359 ff.). 

4) Ebd. 238. 5) Michael 402. 6) Rubruk 222. 

?) Den Isidor zitiert Rubruk: Ebd. 246. 265. 266. 274. 327; den Solinus 
zitiert er: Ebd. 327. 
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er vorsichtig Gebrauch von ihnen, benutzt sie nicht blind und 
ohne Überlegung, sondern vergleicht kritisch ihre Ausführungen 
mit den Tatsachen seiner Beobachtung '). Durch diese Kenntnisse 
der alten Geographie ist er seinem Vorgänger und Mitbruder 
Johannes aus Piano del Carpine, besonders aber dessen Be- 
gleiter Benedikt von Polen überlegen, der die Wolga mit dem 
Tanais der Alten verwechselt?). Die wenigen Zitate, die Rubruk 
macht, sind der Hl. Schrift entnommen, und selbst diese sind 
nicht immer genau. Einmal führt er auch ungenau eine Stelle 
aus Vergil an°®). Aus einigen Anspielungen in seinem Berichte 
entnehmen wir ferner, daß er sich aus historischen Werken 
über die Bewegungen der Volksstämme Westasiens zur Zeit 
der Völkerwanderung gut orientiert hat, die er in Vergleich 
setzt mit den mongolischen Völkerverschiebungen seiner Zeit‘). 
Mit dieser relativ guten theoretischen Vorbereitung nicht zu- 
frieden, orientierte sich Rubruk noch genau bei jenen Reisen- 
den, die kurz vor ihm im Lande der Mongolen gewesen waren. 
Er hat den Reisebericht seines großen Vorgängers und Ordens- 
bruders Johannes gekannt und erwähnt ihn auch an mehreren 
Stellen®). Rubruk scheint in seinen Darlegungen sogar darauf 
auszugehen, seinen Mitbruder zu berichtigen und zu ergänzen, 
Wiederholungen ein und derselben Tatsache zu vermeiden ®). 
Die Reiseerlebnisse Carpines konnte unser Mönch von seinem 
Ordensbruder erhalten; denn Bruder Johannes ließ, wie Salim- 
bene berichtet, seine Historia Mongalorum in zahlreichen Klö- 
stern vorlesen und gab dazu seine Erklärungen ’). 


1) Z. B. ebd. 265. 

2) „Ipsum (sc. Bati ducem) invenientes super magnum flumen Ethil, 
quem rusci vocant Volga, qui creditur esse Tanais“ (D’Avezac 775). Den 
Johannes aus Piano del Carpine hat er besonders überholt in den Klarstel- 
lungen über das Schwarze und Kaspische Meer. 

8) Rubruk (383) verrät Vergil, Aen. VIII 728. 

#) S. z. B. ebd. 274ff. Rockhill S. XXXVItf. 

5) „Fuerat enim ibi frater Johannes de Policarpo“ (Rubruk 268). 

6) Vgl. z. B. Rubruks Aufzeichnungen über die Wohnungen der Tataren 
(ebd. 22018.) mit Carpines Hist. Mongalorum (D’Avezac 616). 

?) „Et faciebat illum librum legi, ut pluries audivi et vidi, quotiens facta 
Tattarorum gravabatur referre, et ubi mirabantur vel non intelligebant legen- 
tes, ipse exponebat et disserebat de singulis.“ Holder-Egger 207. „Et 
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Es ist auch nicht unwahrscheinlich, daB König Ludwig 
wegen seiner politischen und religiösen Interessen an der akuten 
Tatarenfrage eine Abschrift der Historia Mongalorum vom Autor 
selbst besaß !). Bruder Jehannes war ja im Auftrage des Papstes 
einige Zeit nach seiner Rückkehr beim Könige von Frankreich 
gewesen). Von König Ludwig aber konnte Rubruk, der öfter in 
seinem Itinerarium auf die Historia Mongalorum seines Vorgän- 
gers Rücksicht nimmt, ein Exemplar der letzteren erhalten haben’). 

Rubruk konnte ferner Erkundigungen für seine Reise ein- 
ziehen bei dem genannten Bruder Andreas aus dem Dominikaner- 
orden. Er nimmt in seinem Itinerarium ausdrücklich Bezug auf 
Erzählungen des Bruders Andreas‘®). Hier interessiert uns nur 
die Reiseroute des Dominikaners und seine ethnographischen 
Erfahrungen. Andreas trat von Antiochien aus seine Reise.an, 
zog durch Kleinarmenien über Cäsarea bis Erzerum, also den- 
selben Weg ungefähr, den Rubruk 1255 auf seiner Rückreise 
machte. Dann wandte er sich, wie Rubruk°) berichtet, der 
Südküste des Kaspischen Meeres zu, zog durch das Syrtal bis 
Talas®). Über den Rückweg des Dominikaners Andreas haben 
wir nur eine allgemeine Angabe, wiederum im Reiseberichte 
des Bruders Wilhelm; er erwähnt nämlich, daß die Reise an 
der Ostküste des Kaspischen Meeres entlang gegangen sei ’). 

Noch einen dritten Reisenden, der auch im Lande der 
Tataren: gewesen war, führt Rubruk an, den Balduin von Hai- 


habebat librum, quem de Tattaris fecerat; et fratres legebant coram eo et 
ipse interpretabatur et exponebat que videbantur obscura et intellectu diffi- 
eilia ad credendum (ebd. 213). 

1) Die christlichen Herrscher des Abendlandes waren sehr darauf bedacht, 
die politischen und militärischen Verhältnisse der Tataren kennen zu lernen, um 
diesen wirksam entgegentreten zu können. Diese Absicht spricht sich in den Be- 
obachtungen der abendländischen Gesandten immer wieder aus. Vgl. z. B. 
Rubruk (381): „Et gavisus sum, quia sperabam, quod viderem eos (sc. Ta- 
taros) armatos: nunquam enim potui videre arma eorum, as multum 
fuerim sollicitus.“ 2) Vgl. oben S. 9. 

3) Rockhili (S. XXVI Anm.) ist der Meinung, daß Rubruk seinen Or- 
densbruder Johannes in Paris kennen gelernt und mit ihm dessen Erlebnisse 
besprochen habe. Jedoch war der Aufenthalt des vom Papste zu Ludwig ge- 
sandten Johannes in Paris nur sehr kurz. 

#) Rubruk 261. 265. 279. 296. 310. 353. 363. 

5) Ebd. 265. 6) Ebd. 279. T) Ebd. 265. 
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nault (Baldevinus de Hannonia oder Hennegau). Kaum war 
Bruder Andreas: beim Könige Ludwig von Frankreich wieder 
angelangt, da traf unter der Führung des byzantinischen Prin- 
zen Philipp von Toucy von Cäsarea her eine andere Gesandt- 
schaft beim Könige ein, die von ihren Abenteuern und Erleb- 
nissen Bericht erstatten wollte. Im Auftrage des Kaisers Bal- 
duin II. von Konstantinopel war sie bei den Komanen Südruß- 
lands gewesen !). Unter diesen Reisenden befand sich auch 
Balduin von Hainault?), der während seines Aufenthaltes in 
Südrußland die Tochter eines Komanenhäuptlings geheiratet 
hatte. Sogar bis zur Tatarenhauptstadt Karakorum war er auf 
seinen Wanderungen gekommen°). Balduins Einfluß scheint 
Rubruk hauptsächlich veranlaßt zu haben, von Konstantinopel 
aus über die Krim und Südrußland den Weg zu nehmen ‘), an- 
statt durch Armenien zu ziehen, was er um so eher hätte tun 
können, als er an Hayton, König von Kleinarmenien, einen 
freundlichen Gastgeber zu erwarten hatte). | 
Auch war Rubruk in den Stand gesetzt, unmittelbar vor 
seiner Reise in Konstantinopel Erkundigungen einzuziehen bei 
den orientalischen Kaufleuten dieser Stadt. Er bezeugt dieses 
an mehreren Stellen®).. Die Angaben dieser Leute waren im 
allgemeinen mehr praktischer als geographischer Natur. Bruder 
. Wilhelm wird es endlich auch nicht unterlassen haben, während 
seiner langen Vorbereitungszeit in Konstantinopel die dortigen 
armenischen Mönche zu besuchen und sie zu befragen über 


1) Joinville n. 330 1f. 

2) Es ist kaum zweifelhaft, sagt Rockhill, daß er dabei war. Rubruk 
spricht nämlich von ihm als einer dem Könige wohlbekannten Persönlichkeit, 
die er sonst nicht sein konnte; denn er war seit vielen Jahren im Dienste 
des Kaisers von Konstantinopel gewesen. Vgl. Rockhill S. XXXI Anm. 
Zwar hatte Balduin beim Mongolenfürsten Sartach über den König von Frank- 
reich gesprochen, aber diese Angaben waren allgemeiner Natur. — (Rubruk 254.) 

3) Rubruk 254. 326. 

4) Etudes franciscaines XIX 18. 

5) Rubruk 350. 392 f. | 

6) „Et mercatores constantinopolitani consulerant mihi, quod acciperem 
bigas... Et attuleram mecum de Constantinopoli fructus... de consilio 
mercatorum (ebd. 218). Vgl. ferner, was er über den Handelsplatz Soldaia 
sagt. (ebd. 215). 
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Religion, Sitten und Gewohnheit der asiatischen Völkerstämme. 
Die arabische Sprache hatte er sich in unvollkommener Weise, 
vielleicht während seines Aufenthaltes in Kleinasien und Pa- 
lästina angeeignet, so daß er wohl imstande war, sich mit den 
Sarazenen, die ihm auf der Reise begegneten, zu unterhalten. 
Die Sprache der Tataren verstand er allerdings nicht, lernte 
aber unter diesem Volke bald soviel, daß er seinen unfähigen 
Dolmetscher in leichteren Sachen kontrollieren konnte !). Im 
allgemeinen können wir mit Rockhill?) sagen, daß unser Fran- 
ziskanermönch keinen Stein ungehoben ließ, um sich gründlich 
für sein Unternehmen auszurüsten. 

Es war also nach solchen Vorbereitungen zu erwarten, 
daß Rubruk mit seiner feinen Beobachtungsgabe der Nachwelt 
ein geographisch -ethnographisches Meisterwerk hinterlassen 
könne. Sein Zeitgenosse Roger Bacon, der große Kenner der 
Geographie und Naturkunde jener Tage, hat die Leistungen 
seines Mitbruders sorgfältig geprüft und in ausgiebigster Weise 
benutzt°). Jedoch war es erst der neuesten Zeit vorbehalten, 
dem mutigen Weltreisenden jene Stelle anzuweisen, die ihm 
gebührt. Roger Bacon bewahrte seinen Mitbruder Wilhelm und 
dessen Werk vor dreihundertjähriger Vergessenheit. Nach den 
ersten Veröffentlichungen des Rubrukschen Reiseberichts durch 
Hakluyt im Jahre 1600 wurde sein Wert noch nicht vollstän- 
dig erfaßt. Viele Historiker fanden seine Erzählungen unwahr, 
durchsetzt mit fabelhaften Gerüchten, und sprachen dem Autor 
die Kompetenz ab, über anthropologische und ethnographische 
Verhältnisse klar zu urteilen‘). Mit dem Aufschwunge des 
Studiums der Erd- und Völkerkunde im vergangenen Jahr- 
hundert gewann auch Wilhelm von Rubruk wieder an Achtung . 
und Interesse. Aber erst Peschel’), der große deutsche Ethno- 

1) Rubruk 2481. 2) S. XXXVIL 3) Bacon 1901. 225. 230 ff. 253. 

4) Vgl. z. B. La Harpe 2; Boucher de la Richarderie 36. Da- 
zu vgl. Streit 561: „Das Urteil des Verfassers ist gerade bei den Berichten 
der Missionare ungerecht und falsch; so z. B. über die Berichte von Carpine, 
Rubruquis etc.“ — Daunou XIX 126. Das Urteil des letzteren ist allerdings 
schon gemäßigter. Ähnlich auch Dora d’Istria 821. 

5) Peschel (165) behauptet, daß „der Bericht des Ruysbrock, fast 


unbefleckt durch störende Fabeln, durch seine Naturwahrheit als ein großes 
geographisches Meisterstück des Mittelalters bezeichnet werden darf.“ 
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loge und H. Yule!), der beste Kenner mittelalterlicher Geo- 
graphie in England, haben Rubruk jene Ehrenstelle unter den 
Weltreisenden gesichert, die ihm mit Recht gebührt. "Änder- 
seits war Rubruk ein Kind seiner Zeit. Sein geographischer 
Standpunkt fußte auf den Anschauungen Isidors, die er nur da 
zu kritisieren wagte, wo seine Erfahrung ihm deutlich das 
Gegenteil zeigte. Jerusalem gilt ihm noch als Mittelpunkt der 
Erde?). Als Diplomat war er nicht so glücklich wie sein Vor- 
gänger und Ordensbruder Johannes aus Piano del Carpine. 


Das Itinerarium des Wilhelm von Rubruk. 


Als König Ludwig Wilhelm von Rubruk ins Reich der 
Tataren entsandte, fügte er dem politischen und religiösen Cha- 
rakter dieser Sendung noch einen wissenschaftlichen hinzu. 
Der Missionar bekam nämlich vom Könige den Auftrag, Land 
und Leute auf seiner Reise genau zu studieren, die Beobach- 
tungen schriftlich zu fixieren und sie ihm dann zukommen zu 
lassen®). Rubruk kam dem Wunsche seines Herrn nach, legte 
seine Reiseerlebnisse zu Akkon in einem ziemlich umfang- 
reichen, lateinisch gehaltenen Berichte‘) nieder und sandte 
diesen von der genannten Stadt aus an den König von Frank- 
reich’). Der an Ludwig geschickte Originalbericht ist bis jetzt 
nicht gefunden. Über drei Jahrhunderte schien der Bericht 
überhaupt vollständig der Vergessenheit anheimgefallen zu sein. 
Die Schriftsteller bis zum 16. Jahrhundert haben über Rubruk 
nur wenige kurze Andeutungen. Vinzenz von Beauvais, der in 


1) Yule (Marco Polo, 1, 102) trägt kein Bedenken, den Rubrukschen 
Reisebericht jedem der Kapitel von Marco Polo vorzuziehen. — Sehr günstig 
über Rubruk urteilen A. v. Humboldt 178. 518 und von Richthofen 602ff. 
L. Cahun 353 ff. u. 384 ff. urteilt sehr scharf über Rubruk. 

2) „... Hoc audientes franci, qui sunt de medio terre, id est Jerusalem“ 
(Rubruk 386). \ 

3) „Dixistis mihi, quando recessi a vobis, ut omnia scriberem vobis, 
quaecumque viderem inter Tartaros“ (Rubruk 214). 

4) „Itinerarium fratris Wilhelmi de Rubruk de ordine fratrum Minorum, 
anno gratiae 1253 ad partes orientales“ (D’Avezac 213). 

5) „Excellentissimo domino et chıistianissimo Ludovyco Dei gratia regi 
Francorum illustri frater Wilhelmus de Rubruc in ordine fratrum minorum mi- 
nimus, salutem et semper triumphare in Christo“ (Rubruk 213). 
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seinem Speculum historiale die Reisen des Dominikaners An- 
dreas und der beiden Franziskaner Johannes del Carpine und 
Lorenz von Portugal ausführlich behandelt '), tut des Rubruk- 
schen Berichtes mit keinem Worte Erwähnung. Keine einzige 
Angabe des Vinzenz über die Tataren ist nachweisbar dem 
Berichte Wilhelms entlehnt. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts 
beginnen kurze Notizen über Rubruk und seine Sendung wie- 
der häufiger zu werden. Aber naturgemäß sind gerade in dieser 
Zeit die Ansichten über das Itinerarium unklar, vielfach ganz 
falsch. Die meisten Schriftsteller scheinen Rubruk zwei oder 
noch mehr Werke zuzuschreiben, die er über seine Reise ver- 
faßt haben soll?). | 

Im Jahre 1589 veröffentlichte R. Hakluyt?) zum ersten 
Male das Itinerarium des Wilhelm von Rubruk nach einem 
Manuskript aus der Bibliothek des Lord Lumley. Das unvoll- 


1) Vgl. hierüber D’Avezac 433ff.;, Golubovich I 199. 

2) Willot 172: Guillelmus Risbroucke scripsit de gestis Tartarorum 
libr. 1. Item composuit itinerarium Orientis libr. 1 et alia. Pitseus 333: 
Guillelmus Rubrocus, Risbrouc ... scripsit de gestis Tartarorum libr. unum, 
ltinerarium in partes orientales libr. unum. Sweertius 317: Guilielmus 
Ruisbrokius scripsit hactenus inedita: Itinerarium Orientis; De gestis Tarta- 
rorum. Vossius, libr. II cap. 58: Guilielmus de Risbroucke vel Ruisbroske 
reliquit opus de gestis Tartarorum, item itinerarium in partes orientales. Fop- 
pens 421: Guilielmus Ruysbroeck .... scripsit itinerarium Orientis. De gestis 
Tartarorum. WSS 156: Guilielmus Ruysbrokius ... scripsit hactenus inedita 
itinerarium Orientis. De gestis Tartarorum. — Es ist merkwürdig, daß Wad- 
ding, der Chronist des Franziskanerordens, in seinen Annales Rubruk mit kei- 
. nem Worte erwähnt. Rockhill (S. XLI) und Beazley (380 f.) sind der 
Meinung, diese Vernachlässigung von seiten des Franziskanerordens komme 
daher, daß Rubruk nicht im Auftrage des Papstes oder seines Ordens die 
Reise ins Tatarenreich unternommen habe. Jedoch scheint diese Annahme 
für Wadding nicht zutreffend zu sein. Wadding schrieb seine Scriptores Or- 
dinis Minorum nach den Annales (s. HH 588). In den Scriptores hat er eine 
sehr kurze, zum Teil falsche Notiz über Rubruk. Wenn er also in den An- 
nales unsern Missionar mit keinem Worte erwähnt, so dürfen wir annehmen, 
daß er über die Mission desselben nicht genügend orientiert war, zumal sein 
Hauptgewährsmann für diese Zeit, Vinzenz von Beauvais, ihn vollständig im 
Stiche ließ. 

3) Hakluyt: „Itinerarium fratris Willielmi de Rubruquis de ordine fra- 
trum Minorum, Galli, Anno gratiae 1253 ad partes Orientales.“ — (Lateinisch 
S. 71—92, englisch S. 93—117.) Die letzte Ausgabe erschien Glasgow 1903. 
Zum Ganzen vgl. Böhme 1461. 
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ständige Manuskript enthielt den Bericht nur bis zur Reise an 
den Hof des Mangu-Khan !). S. Purchas?) übertrug dieses Frag- 
ment ins Englische und ergänzte es nach einem vollständigen 
Manuskripte des Corpus Christi College in Cambridge. Im Jahre 
1634 veröffentlichte der Franzose P. Bergeron eine Ausgabe 
des Reiseberichtes in seiner Muttersprache °). Er legte seiner 
Übersetzung zwei lateinische Handschriften und die Ausgaben 
von Hakluyt und Purchas zugrunde Daß dem französischen 
Übersetzer zwei lateinische Manuskripte zur Verfügung standen, 
versichert uns P. van der Aa, der die Übersetzung von Ber- 
geron von neuem edierte‘),. D’Avezac’) glaubt, die beiden 
handschriftlichen Quellen des Verfassers angeben zu können. 
Nach ihm ist die eine dieser Handschriften aus der Bibliothek 
des Isaac Vossius in den jetzigen Besitz der Leidener Univer- 
sitätsbibliothek übergegangen, die andere Handschrift ist von 
Christine von Schweden aus dem Besitz des Alexander Petau 
angekauft und soll sich jetzt in der Bibliothek des Vatikans 
befinden ®). Die Pariser „Societ& de Geographie“ veröffentlicht 
in ihrem „Recueil de voyages et de m&moires“ ’) eine neue 
Textausgabe unseres Reiseberichtes. Die Arbeit wurde ge- 


1) D’Avezac 291 Anm. 10. 

2) Purchas III 1—52 enthält den Reisebericht Rubruks. Die letzte 
Ausgabe erschien Glasgow 1906. 

3) Vgl. das Bücherverzeichnis. 


4) Vgl. D’Avezac 281. Zu der Ausgabe von Bergeron vgl. ferner 
Struve 2, 213f.; St. Genois 10. Letzterer nimmt drei Manuskripte für die 
Kollation Bergerons an. 

5) A. a. O. 2011. 


6) Montfoucon (86%) versichert, daß sich dies Manuskript in der Va- 
tikanischen Bibliothek befinde unter n. 292 und die Überschrift habe: „Willelmi 
de Rubruc, minoritae missi a sancto Ludovico ad Tartaros, relatio ad eum- 
dem sanctum Ludovicum.“ P. Fr. Ehrle, der frühere Präfekt der Vatikanischen 
Bibliothek, hat sich vergebens um diese Handschrift bemüht und ist deswegen 
der Meinung, daß entweder die Signatur Montfoucons falsch sei oder daß 
dieses Manuskript aus der Sammlung der Königin Christine nicht mit in die 
Vatikanische Bibliothek gelangt sei. De Vries, Bibliothekar der Universitäts- 
bibliothek Leiden, hält dieses vermeintliche Manuskript des Vatikans für 
identisch mit dem Manuskript der Vossius-Sammlung. Vgl. Rockhill 
S. XXXXI Anm. 1. 

7) Bd. IV, Paris 1839, 213—396. 
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leistet von den beiden Gelehrten Fr. Michel und Th. Wright. Michel 
fand im Britischen Museum eine unvollständige Handschrift des 
Rubrukschen Reiseberichtes. Wright stellte drei Handschriften 
in der Bibliothek von Cambridge fest. Das Manuskript der 
Purchas-Ausgabe aus dem Corpus Christi College zu Cambridge 
schien mit einem der drei letzteren identisch zu sein. Jedoch 
zeigte das Manuskript der Hakluyt-Ausgabe aus der Sammlung 
des Lord Lumley verschiedene kleine Abweichungen. Die 
„Societe de Geographie“ ließ in ihrer Sammlung den Text der 
ältesten der Cambridger Handschriften veröffentlichen und gab 
zugleich die Varianten der vier anderen abweichenden Manu: 
skripte an!). Keines der Manuskripte zeigt wesentliche Ab- 
weichungen. Alle gehen also wohl auf ein einziges Original 
zurück. Die Varianten, die besonders bei den Eigennamen 
häufig sind, scheinen fast in allen Fällen durch nachlässige 
Abschrift entstanden zu sein. Die Textausgabe von Michel und 
Wright gilt heute noch als die Editio princeps unseres lItine- 
rariums. Alle älteren Übersetzungen des Rubrukschen Berichtes 
sind infolge der schwierigen Sprache des Urtextes nach der 
englischen Wiedergabe von Purchas gemacht, die wegen der 
damaligen mangelhaften Kenntnis Asiens und des Mongolen- 
volkes stellenweise sehr ungenau ist. Die englische Übersetzung 
von Astley ?), die französischen Übersetzungen von Bergeron ’?) 
und von Eug£ne Müller *) legten die Ausgabe von Purchas zu- 
grunde. Viele bedeutende Schriitsteller des 18. und 19. Jahr- 
hunderts, die in ihren historischen Werken die Sendung Rubruks 
mehr oder weniger erörterten, zitierten nach der fehlerhaften 
französischen Übersetzung von Bergeron°). Eine sogenannte 


) Vgl. D’Avezac 199—204. 

2) Astley, New General Collection of Voyages and Travels IV (Lon- 
don 1747). Die Astley-Collection wurde ins Deutsche übertragen: Allgemeine 
Historien der Reisen zu Wasser und zu Lande; oder Sammlung aller Reise- 
beschreibungen, welche bis itzo in verschiedenen Sprachen von allen Völkern 
herausgegeben worden durch eine Gesellschaft gelehrter Männer im Englischen 
zusammengetragen und aus demselben ins Deutsche übersetzt, Bd.7 (Leipz. 1750). 

3) Vgl. oben S. 35 Anm. 3. 

4) Eug&ne Müller, Deux voyages en Asie au 13. sitcle par Guil- 
laume Rubruquis et Marco Polo (Paris 1888). 

5) De Guignes, R&emusat, D’Ohsson, Civezza. 
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Originalübersetzung unseres Itinerariums ins Französische ver- 
faßte L. de Backer!). Fr. M. Schmidt?) und W. Rockhill 
schrieben gute Kommentare zu Rubruks Berichte. Wichtige 
geographische Beiträge zum Verständnis seiner Reise lieferten 
die beiden englischen Geographen H. Yule und R. Beazley. 


IV. Kapitel. 
Die Reise Wilhelms von Rubruk. 


1. Von Konstantinopel bis zum Lager Sartachs. 


Am 7. Mai 1253 schiffte sich Rubruk mit seinen Beglei- 
tern °) in Konstantinopel ein. Die Fahrt führte sie zuerst ins 
Schwarze Meer. Rubruk gibt von dem „pontischen Meere“ 
oder „Mare Majus“ eine genaue Beschreibung, die die geogra- 
phischen Verhältnisse im allgemeinen richtig darstellt, in ihren 
Größenangaben aber zu hoch greift ‘®). 

Auf der Nordseite umschließt das Meer die Halbinsel Gas- 
saria oder die heutige Krim. Im Osten erwähnt Rubruk das 
von der erweiterten Mündung des Tanais oder Don gebildete 
Asowsche Meer und verlegt die Don-Mündung an die Straße 


1) Dazu vgl. die abfällige Kritik Rockhills S. XLIV. 

2) Zu den folgenden Autoren vgl. das beigefügte Bücherverzeichnis. 

3) Die Begleiter waren der Franziskaner Bartholomäus von Cremona, 
der früher mit seinem Ordensbruder Thomas den griechischen Kaiser Vatatzes 
in Nizäa besucht hatte (Rubruk 302f.), ferner der noch jugendliche Kleriker 
Gossel oder Gosset, der später dem Könige Ludwig die Geschenke Sartachs 
und den Bericht Rubruks überbrachte (Rubruk 219), sodann ein in Konstan- 
tinopel gekaufter Sklave namens Nikolaus und ein fast untauglicher Dol- 
metscher, den Rubruk Homo Dei Turgemannus nennt (Rubruk 218f.). Rock- 
hill (50 Anm.1) leitet den Namen von Abd-ullaa = Diener oder Sklave 
Allahs ab. Beazley (321) schreibt von dem Dolmetscher: „Es muß zweifel- 
haft bleiben, ob er eigentlich ein Führer und „turgiman“ war mit dem Namen 
oder Spottnamen „homo Dei“ oder ob er Turgemannus = jener „Mann von 
Gott“ war. 

4) Die Länge des Schwarzen Meeres schätzt Rubruk (214) auf 1400 
Meilen, die Breite an der schmalsten Stelle zwischen Sinope und der Krim 
auf nur 300. Beazley (322), der die wirkliche Größe des Schwarzen Meeres 
mit 700 Meilen Länge und 400 Meilen Breite angibt, hebt den Unterschied zu 
Rubruks Größenmaßen zu stark hervor, indem er dessen Meile zur englischen 
Meile in Parallele setzt. 
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von Kertsch'),. Die Küstenvölker am Schwarzen Meere führt 
Rubruk der Reihe nach an und berücksichtigt dabei besonders 
ihre Zinspflichtigkeit den Tataren gegenüber ?). Die Reisenden 
durchfuhren das Schwarze Meer in östlicher Richtung, kamen 
nahe an der Stadt Kersona (Sewastopol) vorbei und landeten 
am 21. Mai in Soldaia (Sudak) auf der Krim?). Rubruk wandte 
sich an den Befehlshaber der Stadt und legitimierte sich auf 
Anraten einiger Kaufleute als Gesandten des Königs von Frank- 
reich. Die Reisegesellschaft wurde wohlwollend aufgenommen 
und bekam bei dem griechischen Bischof von Soldaia Wohnung 
angewiesen. Letzterer war schon bei Sartach gewesen und lobte 
diesen Mongolenhäuptling in einer Weise, wie er es nach den 
späteren Erfahrungen Rubruks nicht verdiente‘). In Soldaia 
mußten die Vorbereitungen für die Landreise getroffen werden. 
Der Befehlshaber der Stadt stellte es den Europäern frei, ob sie 
zum Transport ihrer Habseligkeiten Packpferde oder mit Ochsen 
bespannte Wagen haben wollten. Um der Mühe‘des Umpackens 
beim Wechseln der Lastpferde überhoben zu sein, kaufte Rubruk 
auf den Rat konstantinopolitanischer Kaufleute sechs mit Tuch 
überspannte Wagen; zwei davon wurden als Schlafstellen ein- 
gerichtet, die anderen dienten zum Fortschaffen der Habselig- 
keiten. Rubruk und seine vier Gefährten machten die Reise 


1) Rockhill (45 Anm. 1) bemerkt dazu, daß die wirkliche Mündung 
des Don an der Straße von Kertsch und das Asowsche Meer nur ein Teil des 
Flusses sei, stimme mit der Ansicht moderner Geographen überein. Beazley 
(378) kritisiert die Ausführungen Rubruks über das Asowsche Meer, die ja 
auch in Wirklichkeit unklar sind. 

2) Östlich lag das Küstenland Ziquia, ferner das Gebiet der Sueven und 
Hiberer im Königreich Georgien; beide waren den Tataren zu Rubruks Zeiten 
nicht untertan. Südöstlich lag Trapezunt mit einer dem griechischen Kaiser 
von Nizäa verwandten Herrscherfamilie, südlich das dem türkischen Sultan 
gehörige Sinopolis. Beide Länder waren den Tataren unterworfen. In südwest- 
licher Richtung schloß sich das selbständige Reich des griechischen Kaisers 
Vatatzes von Nizäa an. Südrußland im Norden des Schwarzen Meeres, das 
westlich davon gelegene Vlakia oder die Walachei, das im Westen des Schwar- 
zen Meeres gelegene Bulgaria Minor, das heutige Bulgarien und Slavonien, 
waren den Tataren untertan. — Rubruk 216ff. 

3) Rubruk 216. — Das meist von Griechen bewohnte Soldaia, Haupt- 
stadt des Kiptschaks, war, wie auch Rubruk (ebd. 216) berichtet, der Stapel- 
platz des westasiatischen und russischen Handels. 4) Rubruk 217. 
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zu Pferde, zwei in Soldaia gedungene Männer leiteten und be- 
wachten die Pferde und Ochsen. 

Anfangs Juni brach die kleine Karawane von Soldaia auf 
und wandte sich in nördlicher Richtung dem Isthmus von 
Perekop zu!). Der Reisebericht gibt ein treues Bild von der 
Bodenbeschafienheit des Hinterlandes der Krim. An der Süd- 
küste der Insel lagen zahlreiche Dörfer; zwischen Cherson und 
Sudak allein hatte Rubruk gegen vierzig gezählt. Fast jedes Dorf 
hatte eine eigene Sprache oder einen eigenen Dialekt. Es wohnten 
hier besonders viele deutschsprechende.Goten. Der Südküste 
ist ein lang sich hinziehendes Waldgebirge vorgelagert, an das 
sich in einer Entfernung von fünf Tagereisen die Steppe der 
Krim anschließt. Früher wohnten hier die Komanen, die in 
furchtbarem Vernichtungskriege von den Tataren besiegt wurden. 
An der Westküste des Asowschen Meeres in der Nähe des 
Isthmus waren viele Salzquellen, die fast alle benachbarten 
Länder mit Salz versorgten und den Tatarenfürsten Batu und 
Sartach großen Reichtum einbrachten ?). 

Am dritten Tage nach der Abreise von Sudak stieß die 
Reisegesellschait auf die ersten Tataren. Bruder Wilhelm gibt 
seiner Überraschung über deren Sitten und Gepflogenheiten 
mit den Worten Ausdruck: „Es schien mir, als wäre ich auf 
einmal in eine andere Welt gekommen“ ?). Bisher hatten die 
Reisenden auf dem ganzen Landwege kein Dorf und kein Haus 
zu sehen bekommen, nur Grabhügel der von den Tataren 
niedergehauenen Komanen waren zahlreich vorhanden‘). Am 
5. Juni aber trafen die Gefährten die erste Postenlinie der 
Tataren. Der Mongolenfürst Tschagatai°) herrschte in dieser 


N) Rubruk 218. 245. 

2) Rubruk 2181. 3) Rubruk 220. 238. 

4) Rubruk 240. — Aus dieser Bemerkung geht hervor, daß die Ge- 
fährten von Soldaia aus zunächst in östlicher Richtung weiterzogen und sich 
dann bald in scharfer Kurve nordwärts der Küste des Asowschen Meeres zu- 
wandten. Denn vom Schwarzen Meere aus hatte Rubruk auf der Südküste 
der Krim sehr viele Ortschaften gesehen. 

5) Rubruk (240) sagt, Tschagatai sei ein Verwandter Batus, gibt aber 
den Verwandtschaftsgrad nicht an. Külb (198 Anm.1) sagt, Tschagatai sei 
ein Sohn Dschingiskhans und ein Oheim Batus gewesen. Rockhill (84 Anm. 1) 
will Tschagatai möglicherweise mit dem Catan (Cadan, Cartan) des Johannes 
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Gegend. „Das wandernde Lager“ !) dieses Fürsten erschien 
Rubruk wie ein Stadtkomplex von Zelten und Wagen, Männern 
und Herden. Als Tschagatai an demselben Tage die Zelte 
hatte aufschlagen lassen, entsandte er einen Dolmetscher zu 
den Fremden, von deren Ankunit er bereits Kenntnis bekom- 
men hatte, um sie in sein Zelt einzuladen und den Grund der 
Reise von ihnen zu erfahren. Nicht ohne Furcht und Zögern 
betrat Rubruk das Zelt des Mongolenhäuptlings und händigte 
ihm das Empfehlungsschreiben des Kaisers Balduin von Kon- 
stantinopel ein. Tschagatai erkundigte sich nach dem schrift- 
lichen und mündlichen Inhalt der Sendung an Sartach und ließ 
sich das Glaubensbekenntnis erklären, worauf er schwieg und 
den Kopf schüttelte. Den in griechischer Sprache geschriebe- 
nen Brief des Kaisers Balduin schickte der Khan zum Über- 
setzen nach Soldaia, die Gesandten hielt er bis zur Rückkehr 
des Boten zurück. Während dieser Zeit hatte Rubruk ein Re- 
ligionsgespräch mit christlichen Alanen, die griechische Schrift 
und griechische Priester hatten, aber nicht zum Schisma ge- 
hörten ?). Am Pfingstsonntage (7. Juni) entließ Tschagatai die 
Fremden mit einem Führer, der die kleine Karawane zu Sar- 
tach begleiten sollte. Auch zwei Diener gab er ihnen mit, die 
ihnen die Zugtiere bis zur nächsten Herberge zu leiten hatten. 
Sie zogen nach Norden’) durch das Steppenland der Krim und 
kamen nach sechs Tagen an die Landenge von Perekop, die 
durch einen Graben von Meer zu Meer durchschnitten war. Auf 
der nördlichen Seite dieses Grabens befand sich die Steuer- 
station für die aus den Salzseen der Krim produzierten Salz- 
mengen. Pferde und Zugtiere wurden hier von neuem ge- 
wechselt ?). | 


aus Piano del Carpino identifizieren (vgl. Johannes 667), dessen Gemahlin 
nach Johannes eine Schwester Batus war (Johannes 743): 

1) Vgl. unten S. 71. 

2) Das Gespräch, an dem auch russische und ungarische Christen teil- 
nahmen, handelte über die Frage, ob die Christen von allen Speisen der Sara- 
zenen essen und das Nationalgetränk der Tataren, den Kosmos oder Kumyß 
trinken durften. (Über diesen vgl. unten S. 72). 

3) „Recte in aquilonem“ (Rubruk 245); wohl besser Nordnordwest. 
Vgl. Beazley 332 Anm. 

4) Zum Ganzen vgl. Rubruk 240—245. 
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Nun begann mit scharfem Kurs nach Osten !) die Reise 
durch die Steppen Südrußlands, eine weite Einöde, in der sich 
kein Wald, kein Berg, kein Stein befand, wohl aber vorzüg- 
liches Gras. Bis zu der Ankunft bei Sartach sahen die Rei- 
senden weder eine Stadt noch auch sonst die Spur eines Ge_ 
bäudes, oit aber begegneten sie vereinzelten Komanen mit ihren 
Herden ?). Auffallend waren auch in dieser Gegend die zahl- 
reichen Grabhügel der Komanen. Große Entbehrungen hatten 
die Männer zu erdulden. Während der zweimonatigen Reise 
bis zum Lager Sartachs schliefen sie nie in einem Hause oder 
Zelte, sondern immer unter freiem Himmel oder in ihren tuch- 
überspannten Wagen°). Bald nach Mitte Juli?) erreichten sie 
das Ufer des fischreichen Tanais (Don)’). Dieser Strom bil- 
dete nach dem Glauben der Leute die Grenze zwischen Europa 
und Asien, ähnlich wie der Nil Afrika von Asien trenne. Hier, 
auf der direkten Verbindungslinie zwischen Sarai und der Krim, 
hatten Batu und Sartach eine Fähre anlegen lassen, und eine 
kleine Kolonie. angestellter Beamter hatte die Fähre zu bedienen. 
Eine andere Niederlassung weiter stromabwärts bezeichnete die 
Stelle der Winterüberfahrt, wenn das Lager der nomadisieren- 
den Tataren mehr nach Süden verlegt war. Gesandte wurden 
hier unentgeltlich übergesetzt, Kaufleute mußten eine bestimmte 
Abgabe entrichten ®). Die Gegend jenseits des Don war schön 





1) „Recte in Orientem“ (Rubruk 246). Genauer müßte es heißen: 
Nordost (vgl. Beazley 333). Noch genauer sucht Rockhill (92 Anm. 1) die 
Richtung anzugeben: Die ersten zehn Tage, nachdem die Reisenden die Land- 
enge von Perekop verlassen, zogen sie wohl nach Ostnordost, dann nahmen 
sie bis zur Wolga den geraden Weg in der Richtung nach Nordost. 

2) Rubruk 246. 

3) Ebd. 240. 

4) „Paucis diebus ante festum beate Marie Magdalene“ (Rubruk 249). 

5) Vom Don sagt Rubruk (246): „Oritur de paludibus Meotidis.“ Eine 
Handschrift hat „mergitur“ statt „oritur“. Rubruk versteht also unter den 
Paludes Meotidis nicht das Asowsche Meer, sondern verlegt diese in das 


nordwestliche Rußland. Diese Lage der Paludes Meotidis hat Rubruk, wie 


er selbst sagt, dem Isidor entnommen. Rubruk läßt also mit Recht den Don 

aus Seen im nordwestlichen Rußland seinen Ursprung nehmen. Wenn auch 

der Name dieser Seen und Sümpfe falsch angegeben ist, so hat Rubruk doch 

zuerst die Quellengegend des Don richtig bezeichnet. Vgl. Rockhill 97 Anm. 2. 
6) Rubruk 249. 
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und wasserreich, nach Norden hin von großen Wäldern durch- 
zogen. Südlich wohnten die christlichen Alanen und die sara- 
zenischen Lesger, die den Tataren nicht untertan waren '). 

Am 31. Juli trafen die Missionare im Hoflager Sartachs 
ein und hatten somit ihr Reiseziel eigentlich erreicht?). Der 
Führer der Gesandtschaft brachte die Gefährten zuerst zu einem 
nestorianischen Christen namens Cojak, der zu den Hofleuten 
gehörte. Dieser Nestorianer wies die Genossen an den Jam- 
jam, das heißt an jenen Beamten, der offiziell die amtlichen 
Besuche zu empfangen hatte°). Der Jamjam befragte Rubruk 
über die politischen Verhältnisse des Abendlandes und erkun- 
digte sich besonders nach dem König Ludwig IX., über den er 
vieles von Balduin von Hennegau ‘) gehört hatte. Unter den 
Hofleuten trat Bruder Wilhelm auch einen von den Genossen 
des David, die 1248 im Aujftrage Iltschiktais beim König Lud- 
wig auf Cypern gewesen waren’). 

Am andern Morgen, es war der 1. August, erhielten die 
Gesandten die Nachricht, daß sie von Sartach zur Audienz 
vorgelassen seien. Auch wünsche der Fürst die priesterlichen 
Gewänder und Bücher der Missionare zu sehen. Im vollen 
kirchlichen Ornate erschien Bruder Wilhelm vor Sartach. Seine 
Begleiter Bartholomäus von Cremona und der Kleriker Gossel 
trugen die hl. Bücher und die Kirchengeräte. Der Häuptling 
empfing die Gesandten sehr gütig, erkundigte sich eingehend 
nach den religiösen Gegenständen und Gewändern und nahm 
das Schreiben des Königs von Frankreich in Empfang °). 
Cojak und die Geheimschreiber vom Hofe verdolmetschten das 
Schreiben. Am Abend des folgenden Tages ließ Cojak die 
Missionare zu sich kommen und sagte ihnen: „Euer Gebieter, 


I) Rubruk 250—253. 

2) Über den Aufenthalt bei Sartach vgl. Rubruk 253—258. 

8) „Jamjam, ita vocant illum, qui habet officium recipiendi nuncios“ 
(Rubruk 253). 

4) Vgl. über ihn oben S. 301. 5) Vgl. oben S. 12. 

6) Rubruk überreichte das Schreiben im lateinischen Original und in 
syrischer und arabischer Übersetzung. „Tunc obtuli ei literas vestras cum 
transcriptis in arabico et syriano.“ Durch armenische Priester in Akkon hatte 
Rubruk die Übersetzungen machen lassen. (Rubruk 256.) 
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der König, schreibt meinem Herrn freundliche Worte; das 
Schreiben enthält jedoch einige schwierige Punkte, worüber 
er ohne den Rat seines Vaters nicht zu entscheiden wagt. 
Ihr müßt euch also zu seinem Vater begeben; die beiden 
Wagen aber mit den Gewändern und Büchern laßt mir zurück, 
weil mein Gebieter sie genauer betrachten will.“ 

Der kühne Mönch entschloß sich also, die Reise zu Batu 


anzutreten. Dem verschlagenen Nestorianer gegenüber bestand 


er darauf, nicht nur die zwei Wagen mit den Kostbarkeiten, 
sondern sämtliche Wagen und den Reisegenossen Nikolaus als 
Geisel bis zur Rückkehr am Hofe Sartachs zurückzulassen. 
Eine Illusion wurde den Missionaren vor der Abreise noch zer- 
stört. Cojak und mehrere andere Hofleute teilten ihnen mit, 
daß Sartach kein Christ, sondern ein Moal sei). 


2. Vom Hollager Sartachs bis zum Hoflager Batus. 


Am 3. August verließen die Missionare das Lager Sartachs. 
Es war für sie sehr vorteilhaft, daß sie die Weiterreise zu 
Pferde machen konnten und nicht mehr durch die unbequemen 
Ochsenwagen behindert wurden. Sie setzten den nach Nord- 
osten gerichteten Kurs fort und erreichten nach dreitägigem Ritt 
die Etilia (Wolga). Der Weg bis zur Wolga war sehr gefährdet 
durch desertierte ausländische Sklaven der mongolischen Häupt- 
linge, die mordend und plündernd die ganze Landschaft durch- 
zogen ?). Rubruk gibt eine ziemlich ausführliche Geographie 
dieser Reiseroute und der benachbarten Gegenden. Nördlich 
vom Hoflager Sartachs war das Land der Merdas°) (Mord- 
winen) und der zwar gastireien aber sittenlosen Moxel ?); letztere 
hatten keine Städte. Nordöstlich von diesen Völkerstämmen zu 
beiden Seiten der oberen Wolga liegt Bulgaria Major, das letzte 
Land gegen Norden, das Städte aufzuweisen hat’). Die Mün- 
dung der Wolga ins Kaspische Meer gibt Rubruk Veranlassung, 
die Geographie dieses Meeres genauer auseinanderzusetzen, und 


. d) Rubruk 259. 2) Ebd. 258. 264. 
8) Ebd. 252. Vgl. Johannes aus Piano del Carpine 676. 
4) Rubruk 251. 5) Ebd. 252. 274. 
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gerade mit diesen Angaben hat er die Anschauungen seiner 


‘\ Zeit bereichert und berichtigt'). 


Be 


Wie am Don, so befand sich auch an der Wolga eine 
von den Tataren angelegte Überfahrtstation?). Wegen der vor- 
gerückten Jahreszeit war Batu mit seinem Hoflager schon auf 
der Wanderung nach seinem südlichen Standort östlich der 
Wolga. Die Reisenden fuhren deshalb in einem Boote die 
Wolga hinab, bis sie die weit ausgedehnten Herden des Mon- 
golenhäuptlings überholt hatten. Als sie im Lager Batus an- 
kamen, wurden sie einem Sarazenen überwiesen, der sich jedoch 
in keiner Weise um die ihm anvertrauten Gäste kümmerte, 
Schon am folgenden Tage kam die Weisung, in Audienz vor 
Batu zu erscheinen®). Der Empfang fand in einem großen, zu 
diesem Zwecke eigens errichteten Zelte statt, weil sehr viele 
Hofleute daran teilnahmen. Bruder Wilhelm bedauerte es, daß 
er als Abgesandter des mächtigen Königs von Frankreich in 
seiner ärmlicken Ordenstracht vor dem prunkliebenden orien- 
talischen Fürsten erscheinen mußte‘). Batu, dessen äußere Er- 
scheinung an den Ritter Johann von Beaumont°) erinnerte, saß 
auf langem vergoldeten Diwan und neben ihm eine seiner Frauen. 
Als die Gesandten den Herrscher in üblicher Weise durch Konie- 
beugung begrüßt hatten, wurde dem Leiter der Gesandtschait 
nach langer Pause die Erlaubnis zum Sprechen erteilt. Rubruk 
gab kurz den Zweck der Reise an. Schmerzlich empfanden 


‚die Missionare die religiöse Gleichgültigkeit am Hofe des Tataren- 


fürsten. Als unser Mönch von der Notwendigkeit der Taufe 


1) Isidor (484 ff.) hält das Kaspische Meer für einen Golf des nördlichen 
Ozeans. Rubruk stellt fest, daß es ein Binnenmeer ist; denn er selbst hatte 
die Nord- und Westküste bereist und sein Vorgänger Andreas von Longjumeau 
die Süd- und Ostküste. Auch die Grenzen des genannten Meeres gibt Rubruk 
an. Im Osten liegen die Berge der Assassinen. Die Südgrenze bilden die 
Kaspischen Berge und Persien, die Westgrenze das Hochland der Alanen, 
Lesger, Georgianer und das Eiserne Tor von Derbend. Nach Norden breitet 
sich die weite tatarische Ebene aus, meist von Komanen bewohnt. Rubruk 265. 

2) Rubruk 266. Wohl in der Nähe des heutigen Saratow erreichten 
die Reisenden die Wolga. Vgl. Schmidt 183; Beazley 338. 

8) Über die Audienz vgl. Rubruk 268—271. 

4) Seine priesterlichen Gewänder hatte man ihm bei Sartach zurück- 
behalten. Vgl. oben S. 43. 5) Vgl. oben S. 26 Anm. 7. 





IV. Kap. Die Reise Wilhelms von Rubruk. 45 


sprach, zeigte Batu ein kühles Lächeln, und seine anwesenden 
Hofleute klatschten spöttisch lachend in die Hände. 

Den Gesandten wurden noch einige Fragen über die Politik 
und die kriegerischen Absichten des Königs Ludwig vorgelegt, 
und dann wurden sie ohne bestimmte Antwort entlassen. Bald 
darauf kam der Führer Rubruks zu seinem Herrn und brachte 
folgende Antwort: „Der König, euer Gebieter, erbittet in seinem 
Schreiben für euch die Erlaubnis, längere Zeit in diesem Lande 
zu bleiben. Batu kann dies aber nicht gestatten ohne die Zu- 
stimmung des Großkhans Mangu. Du und dein Dolmetscher 
sollt euch also zu Mangu-Khan begeben, dein Gefährte aber 
und der andere Mann (Gossel) sollen das Hoflager Sartachs 
wieder aufsuchen und daselbst warten, bis ihr zurückkommt.“ 
Der mutige Franziskaner entschied sich also für die lange Weiter- 
reise und setzte es durch, daß sein Gefährte Bartholomäus von 
Cremona ihn begleitete. Der Kleriker Gossel trat die Rück- 
reise zu Sartach an. Er erreichte dessen Lager am 14. August 
und konnte am folgenden Tage, dem Feste Mariä Himmelfahrt, 
die nestorianischen Priester, mit den kirchlichen Gewändern 
Rubruks angetan, vor Sartach sehen!). Die beiden zurück- 
gebliebenen Missionare hielten sich zunächst zu der Hofkara- 
wane Batus und zogen mit ihr fünf Wochen lang stromabwärts. 
Sie mußten den ganzen Weg zu Fuß machen und waren großen 
Entbehrungen ausgesetzt, weil der Lebensmittelmarkt zu weit 
von ihnen entiernt war. Nach langer Zeit bekamen sie von 
mehreren christlichen Gefangenen aus Ungarn und einem christ- 
lichen Komanen Speise und Trank’). 


3. Vom Hotlager Batus bis nach Karakorum. 


Am 14. September erschien ein angesehener Mongole im 
Zelte der beiden Mönche und teilte ihnen mit, daß er sie bald 
zu Mangu führen wolle. In unfreundlicher Weise hob er die 
Schwierigkeiten der vier Monate langen Reise hervor und wies 
besonders auf die große Kälte in den östlichen Gegenden hin. 
Als Rubruk ihm entgegnete, daß sie ja nur auf Befehl seines 


1) Rubruk 271. 2) Ebd. 271 ff. 


— | nn 
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Gebieters Batu den Weg unternähmen, ließ er den Mönchen 
warme Winterkleidung bringen, wie sie die Tataren selbst 
trugen'). Nach zwei Tagen brachen sie in Begleitung einer 
kleinen Bedeckung zu Pferde nach Karakorum auf; zwei Last- 
pferde trugen die Habseligkeiten der beiden Mönche?). Sie 
ritten ohne größere Unterbrechung bis zum Feste Allerheiligen 
(1. November) in östlicher Richtung durch die weiten Steppen 
nördlich des Kaspischen Meeres und des Aralsees. Ihr Weg 
war durch die Gesandtenstraße zu Mangus Hofe bestimmt, an 
der im allgemeinen die Stationen für den Wechsel der Pferde 
vorgesehen waren°). Die Reise durch die öde Steppe war für 
die fremden Missionare äußerst beschwerlich und reich an Ent- 
behrungen. Bruder Wilhelm charakterisiert die Leiden kurz 
mit den Worten: „De fame et siti et frigore et fatigatione non 
est numerus“*). Wenig Hammelfleisch, etwas Fleischbrühe und 
Hirsesuppe waren die Nahrung für den ganzen Tag, und wegen 
des Mangels an Brennmaterial mußten diese Nahrungsmittel 
noch halb roh genossen werden’). Der letzte Teil dieser Steppen- 
wanderung gestaltete sich aber bedeutend angenehmer. Als 


nämlich der Führer der Reisegesellschaft die Mönche näher 


kennen und schätzen lernte, legte er sein früheres Mißtrauen 
ab und führte seine Schutzbefohlenen zu den großen Höfen 
reicher Mongolen; solche Gutshöfe waren in den östlichen 
Steppen sehr zahlreich. Die Missionare fanden bei diesen Be- 
wohnern, die besonders für die landwirtschaftlichen. Verhält- 
nisse des Abendlandes sehr interessiert waren, eine freundliche 
Aufnahme, und Rubruk war der Meinung, er hätte bei diesen 
Leuten viel für seine Religion wirken können, wenn ihm ein 
besserer Dolmetscher zur Verfügung gestanden hätte®). Die 


1) Pelzrock von Schaffellen, Hosen von demselben Stoffe, Stiefel und 
Strümpfe von Filz und eine Kopfhülle von Pelzen. Rubruk 276. 

2) Rubruk 274. 

8) Bei ungehindertem Ritt glaubt Rubruk (276) täglich eine Strecke 
zurückgelegt zu haben, die der Entfernung von Paris bis Orleans gleichkommt. 
Jedoch dürfte diese Schätzung von ca. 95 km etwas hoch gegriffen sein. 

4) Rubruk 277. 

5) Vgl. auch die Mahlzeit der Mongolen bei Johannes aus Piano del 
Carpine 640. 6) Rubruk 2771. 
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weiten Landflächen von der Wolga bis zu den Bergen Mittel- 
asiens waren von den Kangle oder Ostkomanen bewohnt’). 
Nach zwölftägigem Ritt, seitdem sie den Hof des Batu verlassen, 
kamen die Reisenden an den Steppenfluß Jagat (besser Jaic), 
den heutigen Ural?). Im Norden, im Quellgebiet des Ural, saßen 
die Paskatur (Baschkiren). Sie waren ein Hirtenvolk ohne feste 
Wohnungen und redeten nach Rubruks Dafürhalten die Sprache 
der Ungarn’). Nordwestlich wird ihr Gebiet begrenzt von Groß- 2 
bulgarien, nordöstlich vom Lande der Illac oder Blac (Walachen). 
Aus dieser Gegend zogen einst die Hunnen aus, als sie ihre 
Verheerungszüge begannen‘). Von dem südlich seiner Reise- 
route liegenden Aralsee hat Rubruk im Gegensatz zu seinem 
Vorgänger Piano del Carpine in keiner Weise Notiz genommen; 
er wird ihn also ohne Zweifel nicht gekannt haben. | 
Da die Steppenbewohner wegen der vorgerückten Jahres- 
zeit schon weiter nach Süden gezogen waren, wandten auch 
unsere Reisenden am 31.Oktober ihren Kurs nach Süden’) und 


« 


N) Rubruk 274. 

2) Ebd. 274. Wahrscheinlich unterhalb Uralsk. Vgl. Beazley 344. 

3) Vgl. Yule (Art. Rubruquis).. Was Rubruk von diesem Volke wußte, 
verdankte er Missionaren aus dem Dominikanerorden. Rubruk 276. 

4) Bei Aufzählung der den Hunnen nahestehenden Völker macht Rubruk 
die richtige Bemerkung, daß die Sprachen der Russen, Polen, Böhmen, Van- 
dalen und Slaven einander stammverwandt seien; nach Rockhill (130 Anm. 3) 
ist- dies wohl die früheste Notiz dieser Art von einem abendländischen 
Schriftsteller. 

6) Rubruk 278: „In vigilia omnium Sanctorum dimissimus <!> viam in 
orientem, quia iam populus descenderat multum per meridiem et direximus 
iter per quasdam alpes recte in meridiem continue per septem dies.“ — Über 
den Ort der genannten Steppe, von dem aus Rubruk die südliche Richtung 
einschlug, sind sich die Geographen nicht einig. Mit voller Sicherheit dürfte 
er überhaupt kaum zu ermitteln sein. Alle stimmen darin überein, daß die 
siebentägige Reise „recte in meridiem“ auch dieses Mal wieder einer kleinen 
Korrektur bedarf, da der Ritt mehr oder weniger in der Richtung nach Süd- 
osten erfolgte. Für den Wendepunkt nach Süden gibt Yule (Cathay S. CCXII) 
den 67° östlicher Länge an, Schmidt (vgl. die Karte) etwa den 700 30‘, 
Rockhill (13% Anm. 3) den 69°. Beazley (344) gibt als Wendepunkt die 
Nähe des heutigen Julek an. Diese Meinungsverschiedenheit scheint zum 
Teil hervorgerufen durch den angeführten Wortlaut des Itinerariums: „Direximus 
iter per quasdem alpes.“ Peschel (144 Anm. 4) gibt das lateinische 
„per“ wieder mit der Bedeutung „nach der Richtung hin“. Schmidt (192 
Anm. 173) schließt sich Peschel unbedingt an. Somit zog Rubruk vom 1. bis 
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erreichten am 8. November die Stadt Kinchat im fruchtbaren !) 
Tal des Flusses Talas?). Am folgenden Tage kamen sie zu 
einer anderen Ortschait in der Nähe der Berge?°). Hier er- 
kundigte sich Bruder Wilhelm nach der Stadt Talas‘*), wo sich 
nach Aussage°) des Bruders Andreas von Longjumeau viele . 
deutsche Sklaven im Dienste des mongolischen Prinzen Buri 
befanden, der in einem Familienzwiste mit seinem Vetter Batu 
umkam. Am Hoie des Großkhans hörte Rubruk, daß diese 
Deutschen von Mangu in die weiter östlich gelegene Stadt Bolak 
verpflanzt waren, um Gold_zu.graben und Waffen zu. schmieden. 
Auf ihrer Weiterreise in östlicher Richtung den nördlichen Aus- 
läufern der Alexanderkette entlang, kamen die Reisenden in 
das eigentliche Gebiet des Großkhans Mangu. Nach wenigen 
Tagen gelangten sie in das Hochland des Karakatai, wo sie 
mit einer Fähre über einen großen Fluß setzen mußten‘). Der 
Weg führte weiter durch ein Tal an einem verwüsteten Stand- 


8. Oktober in ziemlich südlicher Richtung durch die Steppe bis zur Stadt 
Kinchat. Yule (Cathay S. CCXI) und Beazley (344) geben „per“ in der 
gewöhnlichen Bedeutung wieder. Nach diesem zog Rubruk in südöstlicher 
Richtung durch die Ausläufer des Alatau oder der Alexanderkette bis zur 
Stadt Kinchat. 

1) Sogar Rebenpflanzungen sah Rubruk hier. Rubruk 128. 

2) Betreffs des Flusses ist Peschel (166) anderer Meinung, wenn man 
seine summarische Fassung hier genauer zerlegen darf. Er schreibt: „Dann 
bog Rubruk südlich ab nach einem Gebirge, berührte etliche Steppenflüsse, 
die sich in Sümpfe verloren, und darunter wahrscheinlich den Sarisu und 
Tschu.“ Rubruk erwähnt an dieser Stelle nur einen Steppenfluß, der sich in 
Sümpfe verliert. Rubruk 279. ' 

3) Es handelt sich hier um den Alatau; den Reisenden zunächst war 
die Alexanderkette. Rubruk bezeichnet diese Berge als die Montes Caucasi. 
Der Kaukasus zieht sich nämlich nach Ansicht der Alten von Westen bis 
Osten durch den ganzen Kontinent. Vgl. Beazley 345. Rubruk glaubte ihn 
schon überschritten zu haben beim Übergang über die südlichen Ausläufer des 
Uralgebirges, das er als Teil dieser großen Gebirgskette ansah. Rubruk 279.384. 

4) Talas war ein wichtiges Handelszentrum für viele Jahrhunderte. Vgl. 
Regel 371. 

5) In dem kurzen schriftlichen Berichte des Bruders Andreas sind diese 
Sklaven nicht erwähnt. 

6) Dieser Fluß war der Ili. Vgl.Schmidt 202; Rockhill 138 Anm.1; 
Beazley 346. Yule (Cathay S.CCXIII) hält diesen großen Fluß für den Tschu. 
Diese Annahme widerspricht dem Reiseberichte, nach dem die Gefährten erst 
nach dem Überschreiten des Gebirges über den Fluß setzten. 
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lager vorbei, dessen schützende Lehmmauer noch zu sehen war. 
Bald darauf erreichten die Reisenden die Stadt Equius'), die 
von persischsprechenden Sarazenen bewohnt war, überstiegen 
dann noch einen Höhenzug und kamen am 18.?) November in 
die bedeutende sarazenische Handelsstadt Kailak°?). In dieser 
Stadt mußte die Reisegesellschaft zwölf?) Tage auf einen Geheim- 
sekretär Batus warten, der im Verein mit dem Reiseführer Ge- 
schäfte an Mangus Hof zu erledigen hatte?). 

Rubruk fand bei diesem Aufenthalte reiche Gelegenheit, 
das Volk und die Religionen dieser Gegend genau kennen zu 
lernen. Die Erlebnisse bei der fremdartigen Bevölkerung Kailaks 
gab ihm Anlaß, an dieser Stelle seine gesammelten Erfahrungen 
über andere Völker Asiens folgen zu lassen. Unter den Völ- 
kern, die er aufführt, werden die geistig höherstehenden Uiguren‘) 


1) Diesen Ort hat man noch nicht identifizieren und genau festlegen 
können. Beazley (346) will die Stadt dem heutigen Lepsinsk gleichsetzen. 
Da jedoch Rubruk das in der Nähe des heutigen Kopal liegende Kailak später 
erreichte als Equius, so kann Equius nicht dem zu weit nordöstlich liegenden 
Lepsinsk gleichgesetzt werden. 

2) Am 31. November verließ Rubruk Kailak, nachdem er sich dort zwölf 
Tage aufgehalten; er kam also am 18. dort an. 

3) Kailak, das Kayalik der mongolischen Geschichtschreiber, lag in 
der Nähe des heutigen Kopal (vgl. Yule, Cathay S. CCXII). Kailak war 
Hauptstadt eines Bezirkes, den Rubruk irrtümlich Organum nennt. Früher 
hat man diesen Namen aufgefaßt als eine Latinisierung des Wortes Irgonekon 
(= „in einem Tale gelegen“); vgl. Malte-Brun 436. Yule, Marco Polo 522 
Anm. 2 fand aber, daß der Name Organah von der Witwe Kara Halugus stammt. 

4) Da einige Manuskripte XV Aufenthaltstage statt XII haben, so nimmt 
Yule (Cathay S. CCAIV) einen Schreibfehler an und möchte VII statt XII ein- 
setzen, zumal da sonst die Reise von Kenchac bis zur Südspitze des Alakul- 
Sees in der kurzen Zeit von 14 Tagen zurückgelegt sei. 

5) Zum Ganzen vgl. Rubruk 280 f. 

6) Die Uiguren wohnten in den Berggegenden östlich vom Alakul. Als 
politische Macht bestanden sie vom Jahre 745 bis zu den Eroberungen Dschingis- 
khans 1209. Dieses Volk hatte eine relativ hohe geistige Kultur. Vgl.Ober- 
hummer 34. Über die Sprache der Uiguren vgl. Vambä&ry, Uigurische 
Sprachmonumente und das Kudalku Bilik, Innsbruck 1870. Die uigurische 
Schrift führte ihre Zeilen von oben nach unten und reihte dieselben von rechts 
nach links aneinander. Rubruk 286. Diese Schrift hatten die Tataren für 
ihre Sprache übernommen. Zutrefiend ist Rubruks interessante Anmerkung, 
daß bei den Uiguren die Quelle für die türkische und komanische Sprache zu 
suchen sei. Rubruk 289. 
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im Tienschan-Gebiete zuerst genannt. Rubruk geht auf die 
Kultur dieses Volkes näher ein. Die Uiguren glaubten an einen 
geistigen Gott. Rubruk ist der Ansicht, daß sie durch den 
häufigen Verkehr mit den Nestorianern und Sarazenen zu diesem 
Monotheismus gelangt seien). Auf die Frage, weshalb in ihren 
Tempeln so viele Götzenbilder angebracht seien, gab ein uigu- 
rischer Priester zur Antwort, daß durch diese Bildnisse nicht 
Gott dargestellt sei, sondern daß es von Verwandten oder guten 
Freunden gestiftete Erinnerungszeichen an ihre Toten seien. 
Die Priester der Uiguren trugen einen safrangelben Rock mit : 
einem Gürtel und auf der linken Schulter einen Mantel, der 
faltig auf Brust und Rücken herabfiel. Sie ließen sich Haupt 
und Barthaar scheren, beobachteten den Zölibat und hielten 
in großen Kommunitäten zu hundert bis zweihundert Mitgliedern 
das gemeinsame Leben. An bestimmten Tagen kamen sie in 
den Gotteshäusern zusammen und lasen dort entblößten Hauptes 
unter tiefem Schweigen in ihren heiligen Büchern. Stets trugen 
sie eine Schnur mit hundert bis zweihundert Perlen bei sich?) 
und führten häufig die Worte im Munde: „on man baccam“ = 
„Gott, du weißt es,“ oder, wie andere wollen, „Gott, erbarme dich 
unser“ °). Die Gotteshäuser hatten die Richtung von Osten nach 
Westen. Die Türen waren auf der Südseite. Der Altar mit dem 
Hauptbilde befand sich entweder in der Apsis auf der Nordseite 
oder in der Mitte des Tempels. Auf dem Altar standen Leuchter 
und Opfergaben. Der Tempel war von einem mauerumzäunten 
Hofe umgeben, in dem sich die Priester sehr häufig aufhielten. 
Beim Gebete wandten sie sich nach Norden, warfen sich auf 
die Knie, fügten die Hände zusammen und stützten auf diese 
das Haupt. Hinter den Uiguren in den Bergen nach Osten hin 
wohnten die tapferen Tangut‘), die Dschingiskhan erst nach 


1) Rubruk 286. 288. — Johannes aus Piano del Carpine (650) sagt: 
„Isti homines (sc. Huiuri) sunt christiani de secta Nestorianorum.“ Vgl. ferner 
was unten (S. 74f.) von der Religion der Tataren gesagt wird. 

2) Es waren 108 Perlen entsprechend den 108 Punkten ihres Gesetzes. 
Vgl. Rockhill 146 Anm. 1. 

3) Vgl. hierzu Külb 41 und die Literatur bei Rockhill 145 Anm. 1. 

4) Rubruk 2881.; von Richthoten 559. 603. 609; Yule, Marco 
Polo 266. 268. 
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langen Kämpfen unterworfen hatte!). Sie waren ein großer 
Volksschlag mit dunkler Hautfarbe. Aus diesem Lande be- 
zogen die Tataren vielfach ihr Zugvieh, die Jaks, eine Ochsen- 
art mit einem buschigen Schweif, ähnlich dem der Pferde?). Die 
Tangut schrieben von rechts nach links und fingen mit der 
Zeile unten auf der Seite an. 

Südlich an das Gebiet der Tangut grenzte das Land der 
unkultivierten Tibet), die früher bei allen Nachbarvölkern ver- 
haßt waren wegen ihres Kannibalismus gegenüber den Leichen 
ihrer eigenen Eltern. Den bis in unsere Zeit noch nicht er- 
schöpften Goldreichtum Tibets läßt Rubruk nicht unerwähnt‘). 
Über den Schriftcharakter der Tibet macht er die Bemerkung: 
„Sie schreiben ähnlich wie wir und haben Buchstaben, die 
den unsrigen ähnlich sind“°). An Tibet schlossen sich an die 
Longa und Solonga‘), ein kleiner Menschenschlag mit dunkler 
Gesichtsfarbe”). Ihre Nachbaren waren die Muc?), die in Dör- 
fern lebten und ihren Tieren die größte Freiheit und Schonung 
zukommen ließen. 

Weiterhin im Osten lag Großkataia°?) (China), in alter 
Zeit nach einer ihrer Städte das Land der Serer genannt”). 
Die Nachrichten, die Rubruk von diesem Lande gibt, sind be- 
wunderungswürdig wegen ihrer Genauigkeit. Die Kataianer 
waren klein von Gestalt, hatten sehr kleine Augen und fielen 
auf wegen ihrer näselnden Aussprache. Sie waren bewandert 
in allen Handwerken und Künsten '!); ihre Ärzte waren in der 
Heilkunde sehr erfahren. Rubruk ist der erste europäische 
Reisende, der uns Kunde gibt vom Gebrauch des Papiergeldes 


1) D’Ohsson I 7OA. 2) Rubruk 329. — Vgl. Hedin 375ft. 
3) Rubruk 289. 4) Vgl. von Richthofen 466 f. 5) Rubruk 329. 
6) Sie wohnten in der nordöstlichen Mandschurei und auf Korea. Rock- 

hill 152 Anm. 5. 

7) Rubruk 289f.; Johannes aus Piano del Carpine 756. 

8) Rubruk 291. Es waren dies wohl die Ureinwohner von Kansu und 
Szechuen. Rockhill 154 Anm. 2; Beazley 350. 

9 Rubruk 291f. 

10) Rubruk ist der erste, der eine Erklärung für diese Identifikation gibt. 
Jedoch weiß man nicht mit Bestimmtheit, welche Stadt gemeint ist. : Vgl. Yule, 
Cathay S. CXXV. 


11) Vgl. auch Rubruk 346. 
4 > 
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in China und der die chinesische Schrift charakterisiert!). Er 
erwähnt ferner den Beginn des Weinbaues in China, das Reis- 
bier und die Herstellung der Affenblutfarbe ’?). 

Am 30. November verließen die Reisenden Kailak, zogen 
in nördlicher Richtung weiter und trafen bald auf ein Dorf, 
das nur von Nestorianern bewohnt war. Die beiden Mönche, 
die den christlichen Gottesdienst so lange entbehrt hatten, gingen 
in die Kirche des Ortes und sangen das „Salve Regina“). 
Nach drei Tagen erreichten sie einen großen See*), aus dem 
sich eine Insel erhob’). An der Südostspitze der Insel bog 
die Reiseroute in südöstlicher Richtung ab und führte durch 
ein von hohen Bergen eingeschlossenes Tal‘), in dem sich 
weiterhin ein großer See ausdehnte. Bekannt war dieses Tal 
wegen seiner gefürchteten Stürme, die sogar Menschen und 
Vieh bis in den See mit fortreißen konnten’). 

Nach Durchquerung dieses Tales zogen die Reisenden 
nach Norden durch hohe, schneebedeckte Berge®). An diesen 


1) „Volgaris moneta Cathaie est carta de wambasio ad latitudinem et 
longitudinem unius palme, super quam imprimunt lineas sicut est sigillum 
Mangu. Scribunt cum punctorio, quo pingunt pictores et faciunt in una ligura 
plures literas comprehendentes unam dictionem“ (Rubruk 329). 

2) Rubruk 328; von Richthofen 903. 

8) Zum Ganzen vgl. Rubruk 280—282. 4) Rubruk 293. 

5) Es handelt sich hier um den Alakul, der in historischer Zeit, viel- 
leicht noch zur Zeit Rubruks, den größten Teil des Jahres mit dem Balkasch- 
see eine Einheit bildete. Yule (Cathay S. XII) ist der Ansicht, daß die beiden 
Seen zu Rubruks Zeiten zwar schon getrennt waren, aber doch dem Augen- 
scheine nach ineinander übergingen. Schmidt (206) und Beazley (353) 
nehmen den Zusammenhang der Seen für Rubruks Zeit noch als möglich an. 
Zum Ganzen vgl. Spörer 78ft. 

6) Nach Yule (Cathay S. CCXII) führte der Weg unserer Reisenden vom 
Alakul sofort nordwärts durch das Tarbagataigebirge. Aber Yule schien 
nicht beachtet zu haben, daß Rubruk (294) in betreff des erwähnten Tales 
fortfährt: „Transivimus ergo vallem, tendentes in aquilonem...“ Das „ten- 
dentes“ ist eine zeitliche Folge des „transire vallem“ und wohl nicht dessen 
bloße Erklärung, zumal da Rubruk das genannte Tal genauer charakterisiert. 
vgl. Schmidt 207. 

7) Auch Johannes aus Piano del Carpine (751) berichtet als Augen- 
zeuge von dieser seltsamen Erscheinung. Zum Ganzen vgl. Rubruk 294. 

8) Rubruk 294. Schmidt (208) und Yule (Art. Rubruquis) nahmen 
mit Recht an, daß es sich hier um das Barlykgebirge handelt. Rockhill (161 
Anm. 1) hält die Berge für den weiter nördlich gelegenen Tarbagatai. Zur 
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öden Waldwegen, die wohl zu den Gesandtschaftsstraßen der 
mongolischen Khane gehörten, waren regelmäßige Stationen er- 
richtet zum Unterhalt der Reisenden und zum Wechseln der 
Pierde, so daß an einem Tage die doppelte Wegstrecke zurück- 
gelegt werden konnte!). Als die Berge überstiegen waren, 
kamen die Gesandten in eine weite Ebene?), die von den Nai- 
manen bewohnt war. Auf der Weiterreise in nordöstlicher 
Richtung überstiegen sie die südlichen Ausläufer des Großen 
Altai und traten am 26. Dezember wiederum in eine Ebene, 
in der sie am folgenden Tage das Lager des Großkhans Mangu 
erreichten). 


4. Im Gefolge des Großkhans Mangu. 


Nach der Ankunft im Lager wandten sich die Gesandten 
zunächst an den Jani‘), der die Fremden offiziell zu empfangen 
hatte. Am 1. Januar 1254 kamen sie zu dem eigentlichen Hof- 
lager Mangus. 

Kurz vor der Ankunft hörte Rubruk von dem in Kailak 
erwarteten Schreiber Batus, in dem Briefe seines Herrn sei 
die Bemerkung zu lesen, der König der Franken habe Sartach 
um Unterstützung angegangen gegen die Sarazenen. Rubruk 
vermutete zu seinem größten Verdruß in diesem Hilfegesuche 
Zusätze der armenischen Übersetzer, deren Volk die Sarazenen 
tödlich haßte®). Im Lager bekamen die Mönche anfangs eine 
niedrige, armselige Hütte zur Wohnung angewiesen, dann wurden 
sie zu wiederholten Malen einem genauen Verhör über den 


Bekräftigung seiner Behauptung nimmt Rockhill im Itinerarium eine Para- 
graphenumstellung des Abschreibers an. Der Ansicht von Schmidt macht 
Rockhill den Vorwurf, daß sie die Route Rubruks zu sehr nach Süden ver- 
lege. Das freilich mag zugestanden werden, daß Rubruk beim Überschreiten 
des Barlyk wohl eine mehr nördliche Richtung eingeschlagen hat, als die von 
Schmidt beigefügte Karte zeigt. 

N) Rubruk 294. 

2) Die Ebene der nördlichen Dzuncharei. 

3) Zu sehr nach Norden verlegt Yule (Cathay $S. CCXIII) den letzten 
Teil der Reise zu dem Lager des Großkhans. Nach ihm führte der Weg süd- 
lich an dem heutigen Kobdo vorbei bis zum Tale des Jabkan, dann dem Jabkan- 
fluß entlang zum Hoflager Mangus. — Für die Reise von Kailak bis zu Mangus 
Hoflager vgl. Rubruk 294—298. 

#) Siehe oben S. 42 Anm. 3. 5) Rubruk 2981. 
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Zweck ihrer Reise unterworfen. Ein griechischer Ritter aus 
der Gesandtschaft des Kaisers Vatatzes, die gerade am Hofe 
des Großkhans weilte, erkannte in den abendländischen Mönchen 
Franziskaner und legte ein günstiges Zeugnis für sie ab, zumal 
da er den Bartholomäus von Cremona am Hoie seines Herrn 
schon gesehen hatte). 

Am 4. Januar wurde den Gesandten die erste Audienz 
beim Kaiser Mangu gewährt?). Nach einer aufklärenden Unter- 
redung mit nestorianischen Priestern traten die Missionare unter 
Beobachtung des üblichen Zeremoniells in das mit golddurch- 
wirktem, rotem Tuche reichlich ausgestattete Zelt des Mongolen- 
" kaisers. Der Herrscher, ein Mann von mittlerer Größe und un- 
gefähr 45 Jahre alt, saß auf einem Ruhebett, eine seiner Frauen 
und mehrere seiner Kinder waren bei ihm. Er bot den Fremden 
mehrere Getränke zur Auswahl an und gab ihnen nach längerer 
Zeit?) die Erlaubnis, sich über den Zweck ihrer Reise zu äußern. 
Rubruk brachte sein bekanntes Anliegen vor, als Missionar unter. 
den Mongolen tätig zu sein. Sollte ihm jedoch diese Bitte nicht 
gewährt werden, so möge es ihm wenigstens gestattet sein, 
bis zum kommenden Frühling am kaiserlichen Hofe zu ver- 
weilen, da sein Reisegefährte Bartholomäus die Strapazen einer 
sofortigen Rückreise nicht ertragen könne. Die Antwort Mangus 
war ganz im orientalischen Stile gehalten. „So wie die Sonne 
ihre Strahlen nach allen Seiten ausbreitet, so breitet sich meine 
und Batus Herrschaft aus; eures Goldes und Silbers bedür- 
fen wir nicht.“ Da der Dolmetscher der Gesandten nicht im- 
stande war, den übrigen Teil der Antwort wiederzugeben, 
so mußten sich die beiden Mönche schließlich ohne ein be- 
stimmtes Ergebnis zurückziehen. Bald darauf kam ein Schrei- 
ber Mangus mit dem Bescheid seines Herrn, die Fremden 
dürften zwei Monate in seinem Lande verweilen. Es blieb den 
Mönchen freigestellt, entweder sofort nach der Hauptstadt Kara- 
korum zu reisen, die zehn Tagereisen vom Lager des Großkhans 


1) Rubruk 299—303. 

2) Über ihren Verlauf vgl. Rubruk 304—308. 

3) Dieser übliche Gebrauch sollte den Gesandten zeigen, wie niedrig 
man ihre Angelegenheit schätzte. Vgl. Yule, Cathay S. CCV. 
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entfernt lag, oder die langsame Hofwanderung bis dahin im 
Gefolge Mangus mitzumachen'!). Rubruk wählte das letztere. 
Sein Bericht enthält einige Angaben, die diesen Weg und die 
Lage von Karakorum annähernd zu bestimmen ermöglichen. 
Die Reise ging, abgesehen von zwei Abweichungen nach Süden, 
immer nordwärts. Dabei bewahrheitete sich die Angabe, die 
Rubruk zu Konstantinopel von Balduin von Hennegau gehört 
hatte. Der Boden stieg beständig; denn fast alle Flüsse hatten 
den Lauf von Osten nach Westen mit nur geringer Abweichung 
nach Norden oder Süden). 

Insüdöstlicher Richtung vom Lager Mangu-Khans lag in einer 
Entfernung von 20 Tagereisen das berühmte Cathay’°). Zehn Tage- 
reisen Östlich war das eigentliche Heimatland der Moal, Onam- 
kerule mit Namen. Weiter östlich dehnte sich das Land der 
städtelosen Wassermongolen aus, die kein Vieh hielten, sondern 
nur von der Jagd und vom Fischiang lebten. In den nördlichen 
Alpen *) wohnten die Kerkis°), die sich von der Viehzucht nährten, 
aber auch keine Städte hatten. Ferner wohnte im hohen Norden 
das arme Volk der Orengai), die mit Schlittschuhen von polierten 
Knochen über Eis und Schnee auf das Wild des Nordens’) Jagd 
machten. Die furchtbare Kälte, unter der die abendländischen 
Fremden damals zu leiden hatten, gibt Rubruk Gelegenheit, die 
klimatischen Verhältnisse der Mongolei in kurzen Worten zu 
streifen. Die strenge Kälte hält an bis Anfang oder Mitte Mai, 
ohne daß in dieser Zeit eigentliches Tauwetter eintritt. Kalte 
Stürme sind besonders häufig im Monat April, seltener in den 
Wintermonaten. Auch der starke Schneefall setzt erst zu Früh- 
lingsanfang ein?). 

Im Gefolge Mangus lernte Rubruk auch mehrere Europäer 


1) Rubruk 308. 

2) Ebd. 326. — Diese Andeutungen lassen vermuten, daß dieser Weg 
im Süden der Khangaikette zu suchen ist. Vgl. Schmidt 214. 

3) Vgl. oben 8. 51. 

4) Zwischen Ob und Jenissei. Siehe die Karte bei Schmidt. 

5) Über die Kirgisen vgl. Rockhill 197. 

6) Beazley (359 Anm.) möchte sie mit den heutigen Tungusen identifi- 
zieren. Über die Orergai vgl. Rockhill 198 Anm. 1. 

7) Rubruk 326 ft. | 

83) Rubruk 303. Vgl. Johannes aus Piano del Carpine 609. 
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kennen. Wichtig für ihn war die Bekannischaft mit einer Frau 
aus Metz, namens Paquette, die von den Tataren in Ungarn 
gefangen genommen war. Sie hatte gehört, daß man am Hofe 
über die Franziskaner günstig urteile und hatie auch selbst bei 
Mangu über die Mönche sehr vorteilhaft gesprochen '). 

Durch ihre Vermittlung genoß Rubruk später in Kara- 
korum die Gastfreundschaft eines Pariser Goldschmiedes Wilhelm 
Bouchier, der ebenfalls in Ungarn gefangen genommen war?). 
Dasselbe Los hatte ein in Ungarn geborener Engländer erlitten, 
der sich auch in der Tatarenhauptstadt aufhielt. Von der Frau 
Paquette erfuhren die Missionare, daß Wilhelm Bouchier einen 
Adoptivsohn habe, der ein guter Dolmetscher sei. Rubruk schrieb 
sofort in dieser Angelegenheit nach Karakorum und erhielt auch 
eine zusagende Antwort für den kommenden Monat’). Auf der 
langsamen Wanderung bis Karakorum traien die Missionare im 
Gefolge Mangus einen armenischen Mönch, namens Sergius, der 
angab, in der Absicht zu den Tataren gekommen zu sein, um 
den Großkhan für das Christentum zu gewinnen. Anfangs 
schenkten die Franziskaner diesem Mönche großes Vertrauen 
und wohnten mit ihm zusammen in einem Zelte. Später jedoch 
entlarvte Rubruk ihn als Lügner und Betrüger und zog sich 
von ihm zurück *). Gegen die Mitte der Fastenzeit?) kam der 
Adoptivsohn des Pariser Goldschmiedes Wilhelm Bouchier zum 
Großkhan und teilte ihm mit, daß die Residenz für den Empfang 
des Herrschers hergerichtet sei. Der Kaiser eilte auf diese 
Mitteilung hin mit seiner Hofkarawane voraus in Begleitung 
der beiden Franziskaner und des armenischen Mönches Sergius?). 
Am Morgen des Palmsonntags (5. April) erreichten sie Kara- 
korum und am Nachmittag zogen die Mönche mit Kreuz und 
Fahne in die Hauptstadt des Mongolenreiches ein ’’). 

Rubruk gibt eine genaue Beschreihung von Karakorum 3): 


1) Rubruk 3091. 2) Vgl. Daunou 123. 3) Rubruk 310. 

4) Ebd. 3011. 313 f. 

5) „circa mediam quadragesimam“ (Rubruk 334). Schmidt (219) über- 
setzt falsch: „in der Woche Quadragesima.“ Der Ostertag fiel im Jahre 1254 
auf den 12. April. 

6) Rubruk 336. 7) Ebd. 337. 

8) Rubruk 334 ff. — Genau und wohl endgültig wurde die Lage 
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Die Stadt war zu seiner Enttäuschung nicht einmal so groß 
wie St. Denis bei Paris. Im Westen war das Sarazenenviertel 
mit seinen Marktplätzen und dem kaiserlichen Hofe in der Nähe, 
im Osten das Handwerkerviertel der geschickten und gewandten 
Kataianer. Nicht im Bereiche dieser beiden Stadtviertel lagen 
die zahlreichen Paläste der kaiserlichen Sekretäre. Karakorum 
zählte zwölf Götzentempel, zwei Moscheen und eine christliche 
Kirche. Das ganze Stadtterrain war von einer Lehmmauer ein- 
geschlossen mit je einem Tor nach den vier Himmelsgegenden. 
An jedem dieser Stadttore war ein Markt, und zwar für Hirse 
und Getreide im Osten, für Schafe und Ziegen im Westen, für 
Ochsen und Wagen im Süden, für Pferde im Norden. In der 
Nähe der Hauptstadt lag das kaiserliche Schloß, in dem sich 
Mangu im Frühjahr und Herbst einige Zeit aufhielt. Der ganze 
Schloßkomplex war von einer Ziegelmauer umschlossen und 
glich dem äußern Aussehen nach einer abendländischen Abtei. 
Der Palast, ohne Zweifel im chinesischen Stile erbaut'), schien 
von seien einer Kirche vergleichbar und war orientiert von 
Norden nach Süden. Der große Innenraum bestand aus einem 
rechteckigen Schiff, von dem durch je eine Säulenreihe auf 
der Ost- und Westseite zwei Nebenteile abgeschnitten wurden. 
An der südlichen Langseite waren drei Eingänge. Zum Empfang | 
des Großkhans hatte Meister Wilhelm Bouchier aus Paris im 
Innern des Palastes, gerade dem mittleren Eingange gegenüber, 
einen von ihm verfertigten silbernen Kunstbaum”) aufgestellt. 
Unter dem Baume lagen vier silberne Löwen, aus deren Rachen | 
die bei den Mongolen beliebte Stutenmilch hervorströmte. Vier | 
goldene Schlangen in den Zweigen des Baumes spien die bei | 
den kaiserlichen Gelagen üblichen Getränke°) in bereitstehende ’ 
silberne Gefäße. a 


Karakorums fixiert im Jahre 1889 durch den russischen Reisenden N. Yadrintzef. 
. Danach lag die Stadt auf den 47° 15’ nördlicher Breite und dem 1020 20° 15“ 
östlicher Länge. Vgl. Schmidt 220ff.; Rockhill 220 Anm. 6. 

1) Rubruk 336. Vgl. den Mongolen-Palast bei Peking in Yule, Marco 
Polo 356; ferner Schlager, Odorikus von Pordenone 94 ff. 

2) Die Beschreibung siehe Rubruk 334 ft. 

3) Die vier Getränke waren Karakosmos, ein aus Milch bereitetes Ge- 
tränk, Boal oder Honigmet, Terracina oder Reisbier und Wein. Rubruk 335. 
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Den Palast umgaben zahlreiche Gebäude, in denen die 
Lebensmittel für die Hofhaltung und die Schätze des Kaisers 
untergebracht waren'!). Rubruk beschreibt uns auch die Rang- 
ordnung, wie sie im Palaste Mangus bei einer feierlichen Hof- 
tagung bestand. Der Kaiser saß auf dem an der Nordseite des 
innern Palastes errichteten Throne, zu dem zwei Seitentreppen 
hinaufführten. Neben ihm, aber etwas niedriger, thronte eine 
seiner Frauen. An der westlichen Seite zur Rechten des Kaisers 
standen die geladenen Männer, an der gegenüberliegenden Seite 
die Frauen. Auf einer Galerie der Säulenreihe der Westseite 
entlang saßen die männlichen Verwandten des Großkhans und 
auf der östlichen Säulengalerie seine weiblichen Verwandten. 
Der leere Langraum zwischen Eingang und Kaiserthron war 
für die Dienerschaft bestimmt und für jene, mit denen der 
Kaiser gerade verhandeln wollte?). 

Nach der Ankunft in Karakorum bewohnten die Franzis- 
kaner eine kleine Hütte, die man ihnen in der Nähe der christ- 
lichen Kirche hergerichtet hatte?). Von seinem Aufenthalte in 
der Tatarenhauptstadt gibt Rubruk einen wenig disponierten, 
einer Plauderei ähnlichen Bericht, der uns von seiner Teil- 
nahme an den kirchlichen und abergläubischen Veranstaltungen 
der Nestorianer und von dem Verkehr mit dem armenischen 
Mönch Sergius manches zu erzählen weiß‘). 

Am Tage nach Palmsonntag ließ Mangu den Franziskaner, 
mehrere nestorianische Priester und den Mönch Sergius zu 
seinem Palaste bescheiden, um ihren Segen zu empfangen’). 
Am folgenden Tage verließ der Großkhan seinen Palast und 
wanderte weiter‘), während die beiden Missionare in der Haupt- 


1) Rubruk 334. 

2) Ebd. 336. Dazu vgl. den Bericht des Franziskaners Odorich von 
Pordenone. Yule, Cathay 141. 3) Rubruk 338. 

4) Die Tätigkeit der Nestorianer und die Religion der Tataren wird im 
folgenden Kapitel Erwähnung finden. 5) Rubruk 338. 

6) „Ivit viam suam“ sagt Rubruk (339). Wahrscheinlich setzte er mit 
seiner Hofkarawane die langsame Wanderung in nordöstlicher oder nördlicher 
Richtung fort. Zu Beginn des Frühjahrs lag er in diesen Gegenden der Jagd 
ob und besuchte den Palast seiner Mutter. Rubruk 348. In der Umgegend 
von Karakorum waren mehrere Paläste, in denen die Kaiser einen Teil des 
Jahres zubrachten. Vgl. D’Ohsson II 84. 
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stadt zurückblieben. Am Osterieste hielt Rubruk in einer Ka- 
pelle der Nestorianer Gottesdienst und spendete den zahlreichen 
gefangenen Christen der verschiedensten christlichen Riten diehl.. 
Sakramente. Die Nestorianer gestatteten nämlich keinem andern 
Christen Zutritt zu ihrem Gottesdienste, wenn dieser sich von 
ihnen nicht von neuem taufen ließ'). Mitte Mai suchten die 
Missionare die Hofkarawane des Großkhans wieder auf und 
erreichten sie am Sonntag vor Christi Himmelfahrt?). Am fol- 
genden Tage mußten sich alle Fremden am Hofe bei dem ersten 
Geheimschreiber einem genauen Verhör unterziehen, weil der 
Kaiser von einer Verschwörung zahlreicher Assassinen gegen 
ihn gehört hatte?). Da Rubruk wieder in der Nähe des Tataren- 
herrschers weilte, so beabsichtigte er, sich beim Großkhan über 
die Dauer seines Aufenthaltes unter dem Tatarenvolke end- 
gültige Klarheit zu verschaffen, zumal da dieser ihm offiziell 
nur zwei Monate Aufenthalt in seinem Reiche zugestanden hatte. 
Auch mußte er befürchten, daß ein längeres Verweilen die 
Rückreise wiederum in den beschwerlichen Winter verschieben 
könne‘). Die Sendung der Franziskanermissionare sollte in- 
folgedessen von neuem untersucht werden, und Rubruk mußte 
somit am Sonntag vor Pfingsten noch einmal den Zweck seiner 
Reise vor den obersten Geheimschreibern und einigen Sarazenen 
darlegen. Die wiederholte Äußerung Rubruks über geplante 
Missionierungsversuche und die starke Betonung des allein- 
seligmachenden katholischen Glaubens veranlaßten den Groß- 
khan, eine öffentliche Disputation zu veranstalten, bei der Ver- 
treter sämtlicher Konfessionen seines Hofes zu Worte kommen 
sollten°). An dieser berühmten Disputation, die am Vorabend 
von Pfingsten stattfand, beteiligten sich Katholiken, Buddhisten °), 
Nestorianer, Armenier, Mohammedaner. Der Franziskaner wider- 


1) „Tunc affuit magna multitudo christianorum, hungarorum, alanorum,, ; 
rutenorum, georgianorum, hermenorum, qui omnes non viderant sacramentum, \ 
-eX quo fuerant capti, quia ipsi-Nestorini nolebant eos admittere ad ecclesiam | 
suam, nisi rebaptizarentur ab eis“ (Rubruk 339). 

2) Christi Himmelfahrt fiel im Jahre 1254 auf den 28. Mai. 

3) Rubruk 346. 4) Ebd. 350. 5) Ebd. 354—359. 

6) Diese nennt Rubruk nach mongolischem Sprachgebrauch Tuini. 
Vgl. D’Ohsson II 264 Anm. 1. 
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legte die Buddhisten, seine ersten Gegner, unter allgemeinem 


Beifall der Zuhörer so gründlich, daß von den andern niemand 


. mehr auf dem Kampiplatze zu erscheinen wagte. 


Die allseitige Aufmerksamkeit, die Rubruk in letzter Zeit 
auf sich gelenkt hatte, wurde Veranlassung zu seiner beschleu- 
nigten Abreise. Am Pfingstsonntag ließ nämlich Mangu-Khan 
den Franziskaner und den von diesem in der Disputation be- 


> siegten Buddhisten zu sich kommen und setzte ihnen sein Glau- 


/ 


bensbekenntnis auseinander',. Dann kam Mangu unvermittelt 
auf die Heimreise der Franziskaner zu sprechen und wandte 
sich an Rubruk mit den Worten: „Du bist lange hier gewesen, 
und es ist mein Wille, daß du heimkehrst. Du hast bereits 
gesagt, daß du nicht wagst, meine Gesandten mit dir zu nehmen ’?). 
Willst du aber wohl der Überbringer meiner Worte und eines 
Schreibens von mir werden?“?) Rubruk nahm das Anerbieten 
gern an. 

Diese letzte Audienz beim Kaiser der Mongolen brachte 
den Franziskanermissionar zu der Überzeugung, daß Mangu das 
Christentum auch in Zukunft kaum annehmen würde ‘). 

Rubruk schied in dem traurigen Bewußtsein, daß er den 
Großkhan vielleicht dann würde bekehrt haben, wenn er die 
Macht besessen hätte, Wunder zu wirken wie ein Moses?). 

Mangu war.nach der Hauptstadt zurückgekehrt. Am 7. Juni®) 


1) Rubruk 359—362. 

2) Bei seinem Verhör vor dem kaiserlichen Geheimschreiber hatte Rubruk 
das angebotene Geleit einer Tatarengesandtschalt an König Ludwig mit der 
Begründung abgelehnt, daß er einem so verantwortungsvollen politischen Auf- 
trage nicht gewachsen sei. Rubruk 354. Der eigentliche Grund der Ableh- 
nung war wohl die Überzeugung Rubruks, daß eine solche Gesandtschaft nichts 
anderes bezwecke als eine Spionage abendländischer Verhältnisse. 

3) Rubruk 360. . 

4) Der armenische Mönch Hayton (Kap. 38f.) weiß zu berichten, daß 
Mangu mit seiner ganzen Familie und einer Anzahl höherer Hofbeamten 
aus der Hand eines armenischen Bischofs, der 1253 mit Hayton von Armenien 
an den Hof des Großkhans ging, die Taufe empfangen habe. Jedoch ist dies 
wohl eine von den vielen Sagen, die im Tatarenreiche und im Abendlande 
von dem Übertritt einiger Mongolenherrscher häufig waren. 

5) „Si habuissem potestatem faciendi signa sicut Moyses, forte humi- 
liasset se“ (Rubruk 362). 

6) „In octavis Pentecostes“ (Rubruk 367). 
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sollte hier, wie alljährlich, das zweite große Hoffest gefeiert 
werden!). Dem Schlußakte sollten alle anwesenden Gesandten, 
auch die beiden Franziskaner, beiwohnen. Rubruk konnte nicht 
an dem ganzen Feste teilnehmen, weil er mehrere Kinder eines 
gefangenen Deutschen taufen mußte. Aber wohl von seinem 
Freunde Wilhelm Bouchier ließ er sich den ganzen Verlauf 
des Festes erzählen. Mangu kam in seiner Rede auf die augen- 
blicklichen Feldzüge dreier seiner Brüder zu sprechen?) und 
ermahnte alle Untergebenen, in einem Kriegsfalle stets für die 
Vergrößerung des Mongolenreiches einzutreten. Solche Feste 
und Reden sollten besonders den Gesandten fremder Länder 
die Macht und Herrlichkeit des Mongolenreiches zeigen. Rubruk 
bemerkte unter den Gästen dieses Hoffestes einen Gesandten 
des Kalifen von Bagdad, mehrere Gesandte des Sultans von 
Indien und des Sultans der Türkei’). 

Anfang Juli wurde Rubruk das Schreiben an den König 


von Frankreich ausgestellt, nachdem man es ihm vorher durch 


einen Dolmetscher erklärt hatte‘). Dieser im orientalischen 
Stile gehaltene Brief trug ein stark religiöses Gepräge und legte 
wiederum besonders Zeugnis ab von der bekannten Anmaßung 
der Mongolenherrscher. Die Beglaubigung der Gesandtschaft, 
die im Jahre 1248 nach Cypern gekommen war, wurde in dem 
Schreiben geleugnet°), ebenso die Zuständigkeit der Kaiserin- 
Witwe Ogul-Gaimisch, die den päpstlichen Gesandten Andreas 
empfangen und mit Aufträgen entlassen hatte. 


1) Den Verlauf des Festes siehe Rubruk 3671. 

2) Rubruk erwähnt diese Feldzüge früher schon (347). 

3) Rubruk 368. — Rubruk erwähnt an anderer Stelle noch die Ge- 
sandten von Caule und Manse (329), die früher am Tatarenhofe gewesen 
waren. Caule = Korea und Manse = der heutigen Mandschurei. Vgl.Schmidt 
218; Rockhill 201 Anm. 1. Ferner erwähnt er (310) die Lügenmission 
eines Klerikers Theodulus, der mit Bruder Andreas von Cypern abgereist 
war, später zum Großkhan kam und sich hier als Gesandten des Bischofs 
Odo von Tuskulum ausgab. 

4) Rubruk 369 ft. 

5) Diese Leugnung war wiederum ein Zeichen tatarischer Unehrlichkeit. 
Rubruk (313) bezeugt, daß sich kein Lügengesandter im Lande der Tataren 
aufhalten durfte. Am Hofe Sartachs traf er aber ein Mitglied der Gesandt- 
schaft Davids. Rubruk 294. 
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Rubruk erhielt von Mangu einen Führer für die Reise 
der den Auftrag hatte, die Fremden bis an die Grenzen Armeniens 
zu geleiten und mit Lebensmitteln zu versorgen, ferner bekam 
er neue Kleidung und fünf Jaskot!) Geld. Dem erkrankten Be- 
gleiter Bartholomäus von Cremona wurde vom Großkhan gütigst 
gestattet, bis zur Genesung zurückzubleiben und bei gelegener 
Zeit mit andern Gesandten des Westens in seine Heimat zurück- 
zukehren?). Am 10. Juli nahm Rubruk schweren Herzens Ab- 
schied von seinem Ordensbruder und von seinem liebgewonnenen 
Gastgeber Wilhelm Bouchier, der ihm ein Geschenk an seinen 
ehemaligen Landesherrn mitgab, und trat die Heimreise an?). 


5. Die Rückreise Rubruks. 


Am 9. Juli 1254 brach Rubruk auf‘). In seiner Beglei- 
tung befanden sich der Dolmetscher, ein Mongolenführer und 
ein Diener, der vom Großkhan den Auftrag hatte, für Lebens- 
mittel zu sorgen’). Gesandte des Sultans von Indien schlossen 
sich der Reisegesellschaft an und nahmen drei Wochen lang 
dieselbe Reiseroute®). Die lange Strecke von Karakorum bis 
zur Wolga ist von Rubruk nur sehr summarisch angegeben. 
Im allgemeinen erfolgte der Rückweg wegen der warmen Jahres- 
zeit in nördlicherer Richtung. Fünfzehn Tage lang führte der 
Weg an einem Gebirgsstrome vorbei’). Dann zogen die Rei- 


1) „Trescenta iascot, hoc est tria milia marcarum“ un 309). 

2) Rubruk 372. 3) Ebd. 37411. 

4) Rubruk (375) sagt, er habe den Weg von Karakorum bis zu Batus 
Lager in zwei Monaten und zehn Tagen zurückgelegt; am 16. September 
langte er bei Batu an (ebd. 277). Er hat also wohl am 9. Juli den Rückweg 
angetreten. Am 7. Juli „In quindena scilicet, post festum sancti Johannis“ 
(ebd. 372) war er noch im Lager des Großkhans in der Nähe von Karakorum. 
Von dort begab er 'sich zur Hauptstadt, um von seinem Freunde Wilhelm 
Bouchier Abschied zu nehmen. Da es unwahrscheinlich ist, daß er an diesem 
Tage schon den Heimweg angetreten, so können wir als Tag der Abreise 
den 9. Juli festsetzen. Rubruk hat also den Weg bis Batu in 69 Tagen zurück- 
gelegt. Schmidt (228 Anm.) nimmt als den Tag der Abreise den 10. Juli an, 
beachtet aber nicht, daß „in quindena post festum sancti Johannis“ 14 Tage 
nach dem Feste des hl. Johannes bedeutet. Beazley (368) übersieht die 
letzte Audienz bei Mangu und nimmt als Tag der Abreise den 6. Juli an. 

5) Rubruk 374. 6) Ebd. 368. 

7) Gemeint ist der Ulungur. Yule (Art. Rubruquis) nimmt auch hier 
wieder den Jabkanfluß an. 
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senden durch die Gegenden des Tarbagatai und nördlich des 
Balkasch- und Alakulsees und setzten ihre westwärts gerichtete 
Reise fort durch die „Ischinische und Arelokaspische Steppe“ 


bis zur Wolga. Sie sahen kein Dorf und keine Stadt, nur einen 


kleinen ärmlichen Weiler. Sie trafen fast dieselben Volksstämme 
an, denen sie auf der Hinreise begegnet waren. Einige Male 
sehwebten sie wegen Mangels an Lebensmitteln in großer Ge- 
fahr; ihr Hauptnahrungsmittel auf dem weiten Wege bis zur 
Wolga war Kosmos. Nach einer Reise von 20 Tagen hörte 
Rubruk zu seinem großen Bedauern, daß der christliche König 
Hayton von Armenien auf dem Wege zu Mangu schon an ihm 
vorüber sei). Ende August trafen die Reisenden den Mon- 
golenfürsten Sartach, der den größeren Teil seines Hoflagers 
zwischen Don und Wolga zurückgelassen hatte und mit dem 
kleineren Teile den Hof des Großkhans aufsuchen wollte. Rubruk 
sprach dem Fürsten sein Bedauern darüber aus, daß Mangu 
seine weitere Missionstätigkeit nicht gestattet habe. Für die be- 
haltenen Bücher?) entschädigte Sartach den Missionar unter 
Vermittlung des Beamten Kojak durch zwei Kleidungsstücke, 
von denen eines für König Ludwig bestimmt war?). 

Am 16. September erreichten die Gefährten auf dem linken 
Ufer der Wolga das Lager Batus und fanden hier die beiden 
früheren Genossen Gossel und Nikolaus wieder‘), die mit der 
größten Not gekämpft hatten und nur mit Hilfe des Armenier- 
königs Hayton dem Verderben entgangen waren. Batu be- 
schied die Reisenden alsbald zu sich und ließ sich das Schreiben 


des Großkhans an den König Ludwig übersetzen. Er gab es 


zurück mit dem Bemerken, man solle es seinem Adressaten 
unverändert übermitteln. Auf seine Erkundigung, ob sie für 
die Weiterreise den Landweg oder den Weg zur See wählen 
wollten, zog Rubruk jenen vor, weil er glaubte, der König 
Ludwig befinde sich noch im Orient, und die Seefahrt könne 
wegen der vorgerückten Jahreszeit Schwierigkeiten bieten. Sonst 
würde er den weniger beschwerlichen Weg über das Schwarze 
Meer durch Ungarn nach Frankreich vorgezogen haben. Batu 


!) Rubruk 375. 2) Vgl. oben S. 49. 
3) Rubruk 275{f. *) Vgl. oben S. 45. 
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hatte nichts gegen den Landweg durch Persien und Armenien 
einzuwenden, aber die Reisenden konnten keinen passenden 
Führer finden und waren deshalb abermals gezwungen, einen 
ganzen Monat die langsame Hofwanderung Batus mitzumachen !). 

Endlich erhielten die Reisenden Mitte Oktober einen neuen 
Führer und zogen in südlicher Richtung weiter dem linken 
Wolga- oder Achtuba-Ufer entlang bis zur Stadt Sarai?), die 
sie nach 14 Tagen erreichten). Sie setzten über die in sieben 
Arme geteilte Wolga und besuchten bei dieser Gelegenheit die 
auf einer Strominsel gelegene Stadt Summerkent‘), die von 
Alanen und Mohammedanern bewohnt war und, obgleich sie 
keine Mauern hatte, infolge ihrer günstigen Lage acht Jahre 
ihre Selbständigkeit behauptete’). In Summerkent suchten die 
Missionare eine deutsche Familie auf, bei welcher der im Lager 
Batus zurückgebliebene Gefährte Gossel während des Winters 
Unterkunft gefunden hatte‘). An dem Westufer der Wolga 
hatte der Mongolenkhan Sartach ein Dorf und eine Kirche er- 
bauen lassen. In diesem Orte erhielt Rubruk auf ein von 
Sartach mitgebrachtes Schreiben hin’) von dem Vater des 
Beamten Kojak viele seiner Gewänder und Bücher zurück, die 
er als Pfand bei Sartach zurückgelassen hatte?). 

Am 1. November zog die Reisegesellschaft nach Süden 
weiter?). Der Weg führte 14 Tage lang durch eine öde und 


1) Über den Aufenthalt bei Batu siehe Rubruk 3771. 2) Rubruk 380. 

3) Über die Lage und Geschichte dieser Stadt vgl. Schmidt 234—241. 

4) Rockhill (258 Anm. 2) identifiziert Summerkent mit der alten Khagaren- 
hauptstadt Itil und Schmidt (242) mit der Stadt Sacassin des Geographen 
Abdalraschid. Rockhill nimmt die Angabe des Abdalraschid über eine unter- 
gegangene Stadt Sacassin auch für sich in Anspruch uud erklärt Summerkent 
möglicherweise für eine korrupte Form von Sacassin. Eine befriedigende 
Erklärung für den Namen Summerkent ist noch nicht gegeben. 

5) Rubruk erklärt nicht, wie die Stadt sich im Winter verteidigte. Die 
Kommentatoren unseres Reiseberichtes machen darauf aufmerksam, daß die 
Geschichte keine Nachrichten über eine achtjährige Belagerung dieser Stadt 
kennt. Deshalb nimmt Rockhill (258 Anm. 2) an, daß die Tataren nach einer 
langen Besitzergreifung dieses Landes erst später die Stadt Summerkent be- 
setzt hätten. Mit dem Texte des Itinerariums ist diese Deutung gut vereinbar. 

6) Rubruk 378f. ?) Ebd. 377. 8) Ebd. 379. 

9) Die Route ist also nicht allzu weit vom westlichen Ufer des Kaspischen 
Meeres zu suchen. 
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zum Teil wasserarme Gegend, in der man keinen Menschen 
antraf. Am 11. November kamen die Reisenden in die nach 
der Bevölkerung benannten Berge der Alanen'). Da die Berg- 
völker dieser Gegend sich ihre Freiheit noch bewahrt hatten, 
hielt Sartach zum Schutze der in den Ebenen nomadisierenden 
Tataren die Ausgänge der Berge von seinen Leuten besetzt?). 
Die Alanen schildert Rubruk als ein kampflustiges Volk, sehr 
bewandert in der Herstellung von Waffen. Ihrer Religion nach 
waren sie griechisch-katholisch?). Für den Weg durch das 
Gebiet der kriegerischen Lesger, die südlich von den Alanen 
wohnten, erhielten die Gefährten von den tatarischen Grenzschutz- 
Mannschaften eine Bedeckung von zwanzig Soldaten. Rubruk 
war erfreut über die Begleitung der Soldaten, nicht, weil er 
sich vor den mohammedanischen Lesgern fürchtete, sondern weil 
er sehr interessiert war, die Tataren unter Waffen zu sehen. 
Jedoch hatten diese Soldaten nur eine unvollständige Ausrüstung. 
Angriffiswaffen waren Bogen und Pfeile, und zum Schutze trugen 
sie einen Panzer von Fellen‘®). 

Am 16. November kamen die Reisenden an einer Burg 
vorbei, die dem Großkhan direkt unterstellt war, da er diesen 
Landstrich selbst unterworfen hatte. Am folgenden Tage er- 
reichten sie Derbend. Diese Stadt, angeblich schon von Alexander 
dem Großen angelegt’), ist das vielgenannte Eiserne Tor des 
Mittelalters. Die Stadt war eine halbe Stunde lang, aber so 
eng zwischen die Berge und die Westküste des Kaspischen 
Meeres gepreßt, daß ihre Breite nicht mehr als einen Steinwurf 
betrug. Der hohe .Berg und das Meer nötigten also jeden, den 
Weg durch die Stadt und in der Stadt durch ein eisernes Tor 
zu nehmen, wovon der Ort seinen Namen hatte). 

Die Reisegesellschaft zog nach Süden weiter der Küste 
des Kaspischen Meeres entlang durch die Ebene Ascacei’) und 
kam nach zwei Tagen zu der Stadt Samaron, in der sehr viele 


1) Gemeint ist der Kaukasus. 

2) Rubruk 380. 3) Ebd. 249. 4) Ebd. 381. 

6) Vgl. Yule, Marco Polo 55. 

6) Rubruk 381. 

7) Ebd. 380. — Der Name ist sonst vollständig unbekannt. 
Franziskanische Studien, Beiheft 6: Batton, Wilhelm von Rubruk. 5 
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Juden lebten'). Hinter dieser Stadt wurde die Straße durch 
eine Mauer, die von den Bergen zum Meere reichte, gekreuzt. 
Rubruk und seine Gefährten verließen diese Straße, die nach 
Südosten führte, und schlugen die südwestliche Richtung in die 
Berge ein. Am folgenden Tage durchschritten sie ein Tal, wo 
noch Ruinen von Mauern?) sichtbar waren. Diese Mauern 
hatten einst das gut bebaute Tal nach der offenen Seite hin 
gegen die benachbarten unkultivierten Nomadenvölker abge- 
schlossen. Rubruk forschte in jenen Gegenden auch nach dem 
im Mittelalter viel genannten Judenwall, der gegen die heid- 
nischen Gog und Magog errichtet war. Jedoch blieben seine 
Nachfragen ohne Erfolg, trotz der zahlreichen jüdischen An- 
siedliungen im Kaukasus?). 

Der Weg ging in südlicher Richtung weiter und führte 
die Reisenden am folgenden Tage (21. November) nach Samag, 
einer großen Stadt‘). Tags darauf stiegen sie in die große 
Ebene von Moan (Mugan) hinab, die vom Kur und vom unteren 
Araxes durchströmt wird. In dieser Ebene lag Tefilis (Tiflis), 
die Hauptstadt von Georgien, und die gegen die Georgier ge- 
richtete Grenzfestung Ganges (Elisabethpol)°). 

Auf einer Schiffbrücke überschritt die Reisegesellschait 
den Kur an der Stelle, wo der Araxes einmündet, und setzte 
die Reise auf dem linken Ufer des Araxes fort, die Kaspischen 
Berge und Persien zur Linken und Georgien zur Rechten. Sie 
stießen bald auf das Lager des Tatarenfürsten Baidschu, der 
die Türken, Georgier und Perser unterjocht hatte und das in 
dieser Gegend stehende Tatarenheer beiehligte. Rubruk stattete 
ihm einen Besuch ab und wurde von ihm freundlich mit Wein 
bewirte. Um diese Zeit rief der Großkhan Mangu den Khan 
Baidschu und Argun, den Befehlshaber von Tabris, zurück, um 


1) Über Samaron vgl. Schmidt 2461. 

2) Diese sogenannten Claustra Alexandri (Rubruk 382) werden er- 
wähnt bei Vincentius Bellovacensis (lib. XXIX cap. LXXXIX). 

3) Vgl. die ethnographische Völkerkarte des Kaukasusgebietes von Seid- 
litz, in: Petermanns Mitteilungen XXVI (Gotha 1880) Tafel 18. 

4) Das heutige Schemacha, die einstige Hauptstadt von Schirwan. 
Beazley 371. 5) Rubruk 382 f. 
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seinem Bruder Hulagu die Gewalt in diesen Distrikten zu über- 
tragen !). Baidschu beschied die Reisenden zu der weiter strom- 
abwärts gelegenen Stadt Naxua (Nachdjiwan)?), die früher sehr 
stolz und mächtig gewesen, aber von Sarazenen und Tataren 
arg verwüstet war. Von den achtzig Kirchen der Stadt waren 
bei den feindlichen Belagerungen nur zwei kleine unversehrt 
geblieben. Die Missionare feierten hier Weihnachten und Epi- 
phanie. Der Bischof dieser Stadt erzählte den fremden Gästen 
manches von dem Glauben und den religiösen Anschauungen 
der Armenier, besonders auch von einer Prophezeiung ihres 
Nationalheiligen, wonach der König der Franken sie vom Joche 
der Tataren befreien würde. In Naxua trafen die Missionare 
den Dominikaner Bernhard von Catalonia, der sich zu Sartach 
begeben wollte, aber von Argun-Khan zurückgehalten wurde’). 
Wegen des tiefen Schnees verließen die Reisenden diese Stadt 
erst am 13. Januar 1255 und kamen nach viertägigem Ritte zu 
einem mächtigen und gastfreundlichen Georgierfürsten Sahensa, 
der den Tataren tributpflichtig war. Die Provinz dieses Fürsten 
hatte viele blühende Dörfer mit herrlichen christlichen Kirchen, 
die ähnlich eingerichtet waren wie die Kirchen Frankreichs. 
Am Tage Mariä Lichtmeß (2. Februar) waren die Franziskaner 
in Ani, der alten Hauptstadt Armeniens*). Die Stadt hatte 
zahllose christliche Kirchen und zwei Moscheen, war aber trotz 
ihrer starken Befestigung von den Tataren erobert worden. 
Dort traien die Missionare fünf Predigerbrüder, die vom Papste 
Innozenz IV. mit Empfehlungsschreiben an Sartach, Mangu und 
Buri’) ausgestattet waren, um von diesen Mongolenfürsten die 
Erlaubnis zu erbitten, in ihren Ländern das Christentum aus- 


1) Vgl. D’Ohsson II 2791. 

2) Es soll das armenische nakhid-shevan (= erster Landungsplatz) sein, 
weil Noe auf dem benachbarten Berge Masis (Ararat) die Arche verlassen 
habe. Vgl. Rockhill 267 Anm. 2. 

3) Rubruk 384—387. 

*) Ani lag oberhalb des Zusammenflusses von Arpatschai und Magazbert. 
Die Stadt wurde 1319 durch ein Erdbeben zerstört. Vgl.Rockhill 273 Anm. 2. — 
Rubruk hatte also den Lauf des Araxes ein wenig nach Norden hin verlassen. 

5) Buri war ein Enkel des großen Dschingiskhan und ein persönlicher 
Feind des Batu, von dem er schon im Jahre 1252 hingerichtet wurde. Vgl. 
Rubruk 2791. | 
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zubreiten'). Als die Missionare von den wenig ermutigenden 
Erlebnissen Rubruks hörten, zogen sie es vor, sich nach Tiflis 
zu begeben, um sich dort mit ihren Mitbrüdern über ihre ge- 
plante Mission zu beraten’). 

Von Ani kehrten die Gefährten wieder an den Araxes 
zurück und kamen am 1. Sonntag in der Fastenzeit in das 
Sultanat von Ikonium, sie gingen über den Araxes und fanden 
an dessen jenseitigem Ufer die christliche Stadt Marsengen’?). 
Ungefähr acht Tage setzten sie die Wanderung auf dem rechten 
Araxesufer fort bis zu den Quellen dieses Flusses®), über- 
schritten dann in nordwestlicher Richtung die Gebirgspässe und 
kamen nach Erzerum?). 

In der Nähe dieser Stadt stieß Rubruk auf den Oberlauf 
des westlichen Euphrat und reiste eine Woche lang strom- 
abwärts bis Kamath°®). Hier biegt der Euphrat, wie der Reise- 
bericht sagt, südwärts nach Aleppo ab; die Reisenden aber 
setzten über den Fluß und zogen nach Westen weiter durch 
schneebedeckte Berge. Rubruk berichtet von einem furchtbaren 
Erdbeben, das im letzten Jahre diese Gegend heimgesucht hatte. 
In der Stadt Arsengen’) allein waren die Namen von zehn- 
tausend Menschen aufgezeichnet, die infolge der Katastrophe 
ums Leben gekommen waren; die Zahl der Armen, die dabei 
ihren Tod gefunden, war gar nicht bekannt?). 

Die nunmehr folgenden Stationen der Reise führt Rubruk 
nur sehr summarisch auf. Die Reisegesellschaft war in der 





1) Es waren die Missionare, die Innozenz IV. auf die Lügengesandt- 
schaft des Klerikers Johannes hin abgeordnet hatte. Siehe oben S. 20. 

?2) Rubruk 3891. 

8) Zwischen Kars und Erzerum. — Rockhill (273 Anm. 1) identifiziert 
es mit dem heutigen Medschingert. 

4) „Venimus autem secunda dominica in quadragesima ad capud Araxis“ 
(Rubruk 390). 

5) Rubruk erwähnt Erzerum in einem’andern Zusammenhange (S. 313. 384). 
Ausdrücklich sagt er nur, daß er in der Nähe der Stadt gewesen sei. Die 
Kommentatoren nehmen jedoch allgemein an, daß er auch in Erzerum selbst 
gewesen ist. 

6) Kamath wird allgemein identifiziert mit dem heutigen Kemakh, ob- 
gleich der Euphrat über Kemakh hinaus erst nach Süden abbiegt. 

7) Das moderne Erzingian, ungefähr 30 englische Meilen Östlich von 
Kemakh. ») Rubruk 3901. 
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Karwoche!) zu Sebaste (Siwas) in Kleinarmenien. Acht Tage 
nach Ostern (4. April) erreichte sie Cäsarea in Kappadozien. 
Wegen Mangels an Pferden konnten die Männer nur kleine 
Tagemärsche machen und kamen erst am 19. April nach Ikonium. 
Hier machte Rubruk Bekanntschaft mit den beiden Kaufleuten 
Nikolaus von St. Siro aus Genua und Bonifatius de Molendino 
aus Venedig. Sie hatten vom türkischen Sultan das Monopol 
für die Alaunausfuhr erhalten. Rubruk bemerkt, daß der Alaun 
durch diese Monopolisierung um den ungefähr vierfachen Preis 
im Handel gestiegen sei. Die beiden Kaufleute sorgten für den 
Missionar und ließen ihn nach der Hafenstadt Curta?) bringen. 
Somit war Rubruk seines unehrlichen Führers ledig, der zu 
seinem größten Ärger in den Städten auf Batus Namen Geld- 
erpressungen gemacht hatte. In der genannten Stadt blieb 
unser Missionar vom Feste Christi Himmelfahrt (5. Mai) bis: 
zum Tage nach Pfingsten (17. Mai)°). Weil er hörte, daß neue 
Nachrichten vom Könige Hayton aus der Tatarei angekommen 
seien, begab er sich zur genaueren Erkundigung an den arme- 
nischen Königshof nach Assis*) zum Vater Haytons und ver- 
nahm dort, daß der Großkhan das Land Armenien von dem 
tatarischen Statthalter befreit und den Tribut bedeutend herab- 
gesetzt habe°). 

Der armenische König gab dem Franziskaner einen Führer 
mit, der ihn an das Mittelmeer zum Hafen Auax (Ajas) zurück- 
brachte. Von dort aus setzte Rubruk nach Cypern über. In 
Cyperns Hauptstadt Nikosia fand er einen Beamten des Königs 
Ludwig, der ihn nach Antiochien geleitete, woselbst sie am 
Feste Peter und Paul (29. Juni) ankamen. Von Antiochien reiste 
Rubruk nach Tripolis. In dieser Stadt wohnte er einem Kapitel 
seines Ordens bei und erhielt von seinen Ordensobern die Wei- 
sung, im Kloster zu Akkon seinen Wohnsitz zu nehmen und 
dort seinen Reisebericht an König Ludwig niederzuschreiben?). 


1) „In maiori hebdomada“ (Rubruk 391). — Külb (2, 183) übersetzt 
falsch: „in der Osterwoche.“ 

2) Curta lag an der Küste Ciliciens, nördlich der Mündung des Salef 
ins Mittelmeer. 

3) Rubruk 3911. 4) Das heutige Sis in Cilicien. 

5) Rubruk 3921. 6) Ebd. 393. 
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V. Kapitel. 


Ethnographische Nachrichten über die Tataren 
im Reisebericht Rubruks. 

Die Tataren waren ein Nomadenvolk ohne jeden festen 
Aufenthaltsort). Ganz Scytia?), das heißt das Land von der 
Donau bis zum Aufgang der Sonne, hatten sie in Besitz, und 
jeder Häuptling konnte von der Zahl der ihm unterstellten 
Männer auf die Grenzen seiner Triften schließen. Ihre Wande- 
rungen nach Norden oder Süden waren im allgemeinen bedingt 
durch die warme und kalte Jahreszeit. 

So verschieden die Tataren von den Europäern waren, 
so hatten sie doch, wie die zivilisierten Völker, überall ein 
scharfes Auge für ihre eigenen Interessen. Rubruk fühlte sich 
bei ihrem Anblick in eine neue Welt versetzt. Als Natur- 
kinder zeigten sie sich neugierig, unverschämt, habgierig und 
argwöhnisch. Sie erkundigten sich bei den ankommenden 
. Fremdlingen sofort nach dem Grunde ihrer Reise, untersuchten 
ihre Habseligkeiten und forderten Geschenke. Wenn ihnen etwas 
verweigert wurde, brachen sie in Scheltworte aus, übten aber 
keine tätliche Gewalt. Ihrem Herrscher leisteten sie unbedingten 
Gehorsam). Ein scharf hervorspringender Charakterzug war 
ihre selbstbewußte Herrschsucht; denn sie hielten sich immer 
und überall für die Herren der Welt‘). 

Über den Ursprung des eigentlichen Tatarenreiches weiß 
Rubruk folgendes zu berichten’). Zur Zeit, als die Franken 
Antiochien eroberten (1098), herrschte in Karakitai®) ein mäch- 
tiger Fürst, namens Conkhan. Nach dessen Tode erhob sich 
ein christlicher Hirtenfürst der Naiman zum Herrscher ’). Diesem 
folgte in der Regierung sein Bruder Unc, Häuptling der christ- 
lichen Kerait und der, wie Rubruk meint, christlichen Merkit. 
Dieser Fürst unterlag im Kampfe gegen Dschingiskhan, den 


1) Rubruk 220. Vgl. Hedin 404. 

2) Diesen Namen und Begriff hat Rubruk dem Isidor entlehnt. Vgl. 
Migne 500. 

3) Rubruk 2381. 333. 4) Ebd. 298 if. 307..368 ff. 5) Ebd. 259—263. 

6) Vgl. v. Richthofen 209. 580 f. 

7) Über ihn vgl. Yule, Marco Polo 229 ff. 
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Führer der verbündeten Moal und Tatar, die ursprünglich in 
den Gegenden nordöstlich von Karakorum wohnten. Dschin- 
giskhan wurde dann der Begründer des großen Tatarenreiches'). 

über die Kultur der Tataren hat Rubruk interessante 
Einzelheiten mitgeteilt. Ihre Nomadenzelte ?) waren ein kreis- 
förmiges Weidenflechtwerk bis zu 30 Fuß im Durchmesser und 
verengten sich an der Spitze zu einem kleinen runden Reifen, 
über dem ein erweiterter Kragen als Schornstein diente. Be- 
deckt waren die Zelte mit Filz, der mit Kalk oder Knochen- 
mehl überzogen “und am Kamin und Eingange mit farbigen 
Zeichen aus der Tier- und Pflanzenwelt geziert war’). Diese 
Hütten wurden auf breiten Ochsenwagen transportiert, das Haus- 
gerät und sonstige Wertgegenstände wurden in großen, mit 
Flechtwerk und schwarzem Filz bedeckten Truhen mitgeführt, 
die auf hohen Karren von Kamelen gezogen wurden. Die Wohn- 
zelte wurden bei längerem Aufenthalte von den Wagen herab- 
genommen, in gerader Linie mit dem Eingange nach Süden auf- 
gestellt und auf beiden Seiten von den Karren mit den Vorrats- 
kisten wie eine Schutzmauer umgeben. Die reichen Mongolen 
hatten wohl hundert bis zweihundert dieser Karren. Solch ein 
wanderndes Lager *) sah nach Rubruk aus wie. eine sich fort- 
bewegende Stadt. Rubruk gibt uns auch ein Bild von der 
inneren Einrichtung eines Zeltes. Der ‚Sitz des Hausherrn war 
an der Nordseite, gegenüber dem nach Süden gerichteten Ein- 
gang. Der Frauensitz im Herrenzelte war nach Osten, der 
Männersitz nach Westen. Filzbilder oder -puppen an den Ein- 


!) Dieser Bericht Rubruks ist ein Gemisch von Sage, eigener Kombi- 
nation und Geschichte. Den sagenhaften Priester Johannes macht er zum 
Herrscher von Karakitai und bringt ihn und seinen vermeintlichen Bruder 
Unckhan in Beziehung zu dem tatarischen Eroberer Dschingiskhan. Vgl. 
Zarncke 87—96. 

2) Über die Wohnungen der Tataren vgl. Rubruk 220—224. 

3) Zur Beschreibung dieser Zelte vgl. Johannes aus Piano del 
Carpine 616. 

4) Rubruk bezeichnet ein solches Lager mit dem Namen Curia, obgleich 
dieses Wort eigentlich nur die tatarische Bezeichnung ordu (= Fürstenzelte 
oder Fürstenwohnung) wiedergibt. Quatremöre (101) ist allerdings der 
Meinung, daß ordu (oder orda) ursprünglich die auf Ochsenwagen mitgeführten 
Zelte der Mongolen bedeute. 
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gängen und an den Wänden ‚galten als Hüter der Wohnung 
und wurden bei Festlichkeiten durch Libationen feierlich be- 
sprengt. 

Die Tataren nährten'!) sich hauptsächlich von Milch, Butter, 
Käse und von dem Fleische der bei ihnen vorkommenden Tiere?). 
Das Fleisch wurde bei sofortigem Gebrauch an Spießen gebraten, 
oder es wurde in lange Striemen geschnitten, getrocknet und 
für den Winter aufbewahrt. Reiche Mongolen hatten in den 
südlichen Gegenden auf ihren Gütern Vorratshäuser, aus denen 
sie Hirse und Mehl für den Winter erhielten. Ärmere Leute 
tauschten die Lebensmittel gegen Schafe und Tierhäute ein. 
Sehr geschickt waren die Tataren im Zubereiten der Getränke. 
Ihr Nationalgetränk war derberauschende Kumyß oder Kosmos’), 
der besonders im Sommer getrunken wurde. Ferner bereiteten 
sie Honigmet und Bier aus Weizen oder Hirse oder Reis*). Wein 
importierten sie aus fremden Ländern°). Bei den Trinkgelagen 
wurde gespielt, in die Hände geklatscht und zur Gitarre getanzt). 

Für ihre Kleidung’) bezogen die Tataren Seiden- und 
Baumwolistoffe aus China und Persien, Pelze aus Rußland und 
andern nördlichen Ländern. Aus der Wolle ihrer Herden stellten 
sie auch selbst Kleidungsstücke her. Im Winter trugen sie 
wenigstens zwei Pelzröcke. Der obere war bei den Reichen 
aus den Fellen der Wölfe, Füchse oder Bären, bei den Armen 
aus den Häuten der Ziegen oder Hunde hergestellt. Die Männer 
schoren sich das Haupthaar in einem Viereck. Den vorderen 
Haarbüschel ließen sie bis auf die Augenbrauen herabfallen, die 


1) Über die Nahrung der Tataren siehe Rubruk 224—230. 

2) Rubruk (229) erwähnt außer Schafen, Pferden und Zugvieh noch be- 
sonders Gazellen, Hasen, wilde Esel, Argali (großhörnige Schafe). 

3) Der Kosmos wurde hergestellt aus Stutenmilch. Über seine Zube- 
reitung vgl. Rubruk 227. 

4) Diese Getränke waren wahrscheinlich zuerst aus China und dem 
Kiptschak eingeführt. Vgl. Rockhill 62 Anm. 1. 

5) Johannes aus Piano del Carpine 640. 

6) Die ältesten Musikinstrumente türkischer Stämme waren Rohrpfeife, 
Trommel und Gitarre. Die Kalmuken gebrauchten Trommeln, eine Art Zither, 
Flöte und Violine Vgl. Bergmann II 175. 

7) Rubruk 230—233. 
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Haare des Hinterkopfes flochten sie in zwei Zöpie zusammen. 
Als Kopfbedeckung trugen die Frauen eine aus Baumrinde oder 
andern leichten Stoffen verfertigte Haube, die vielfach mit 
seidenem Tuche überzogen und mit Pfaueniedern und kostbaren 
Steinen geziert war!). | 

Die Beschäftigung?) der Männer bestand in der Jagd; 
dabei bedienten sie sich der Falken und Habichte. Ferner 
sorgten die Männer für die Herstellung der Wohnungen, Wagen 
und Jurten, überwachten die Pferde und bereiteten den Kosmos. 
Den Frauen lag es außer der Hausarbeit ob, die Jurten aufzu- 
stellen und abzubrechen und auf den Wanderungen die Wagen 
zu lenken?). 

Die Rechtspflege?) der Tataren war zum Teil sehr strenge; 
Mord, großer Diebstahl und Ehebruch, ausgenommen bei Skla- 
vinnen, wurden mit dem Tode bestraft. Ebenso wurden falsche 
Gesandte, ferner Zauberer und Wahrsager, mit Ausnahme der 
autorisierten Diener der Staatsreligion, getötet. Das Verbrechen 
mußte klar erwiesen oder eingestanden sein; bei begründetem 
Zweifel suchte man das Geständnis durch die Folter zu er- 
zwingen. Dem in einem Rechtsfalle Unterliegenden blieb die 
Appellation an den Häuptling offen. Die Sklaven waren der 
Willkür ihrer Herren preisgegeben?). 

Die Ehe°) wurde durch einen Kaufvertrag geschlossen. 
Eingeleitet wurde sie an dem feierlich begangenen Hochzeits- 
tage durch den üblichen Fluchtversuch der Braut zu ihren 
nächsten Verwandten. Der erste und zweite Grad der Bluts- 
verwandtschaft galt als Ehehindernis. Eine Witwe heiratete 
nicht zum zweiten Male, da man glaubte, sie müsse ihrem 
Manne nach dem Tode wieder dienen. Daher herrschte die 
Gewohnheit, daß der erbende jüngste Sohn die Frauen des 


1) Über die Kleidung der Tataren vgl. Johannes aus Piano del Carpine 614. 

2) Rubruk 230. 234. 

3) Über die Beschäftigung der Männer und Frauen vgl. Johannes aus 
Piano del Carpine 6493. 

4) Rubruk 236. | 

5) Über die Rechtspflege der Tataren, die zum Teil auf die straffe Diszi- 
plin Dschingiskhans zurückging, vgl. Johannes aus Piano del Carpine 641. 

6) Rubruk 2351. 
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Vaters, mit Ausnahme der eigenen Mutter'), in seinen Harem 
herübernahm. Der Tod?) eines Tataren wurde von den An- 
gehörigen durch eine Totenklage betrauert. Die Verwandten 
waren für ein Jahr von allen Abgaben frei und durften in diesem 
Jahre nicht am Hofe des Großkhans erscheinen. Gehörte der 
Verstorbene zum Adel, das heißt zum Geschlecht der Dschingis, 
so ließen sie ein Zelt in. der Nähe des Grabes zurück; das 
Grab selbst aber hielt man geheim. Auf den Gräbern ihrer 
Großen errichteten die Tataren kleine Pyramiden oder Stein- 
türmcehen oder vier senkrechte Steine an den Ecken. Diese 
Grabstätten unterschieden sich wesentlich von denen der Ko- 
manen, die aufihren hohen Grabhügeln eine nach Osten schauende 
Statue aufstellten’?). 

Um die Religion der Tataren genauer kennen zu lernen, 
müssen wir uns vor Augen halten, was Rubruk von der Religion 
der Uiguren sagt‘). Mit der uigurischen Religion hatten ver- 
schiedene nicht christlichen Bekenntnisse Innerasiens einiges ge- 
meinsam. Tataren und Uiguren hatten zwar den monotheistischen 
Gottesbegriff, wie Rubruk ausdrücklich bezeugt. Doch wurde 
ihre Gottesverehrung durch den bei ihnen herrschenden Ahnen- 
kult sehr getrübt. Auch sonst war ihr religiöses Leben von 
heidnischen Elementen vollständig beherrscht’). Die Priester 
hielten das Volk, besonders die Häuptlinge und Reichen des 
Volkes, im Banne der Zauberei und förderten durch ihr Treiben 
den Aberglauben‘). Sie standen unter einem Oberhaupte oder 
Oberpriester, der seine Wohnung stets nahe beim Hofzelte des 
Großkhans hatte. Bei den nomadischen Wanderungen zogen 
sie voraus und wiesen die Lagerplätze an, sie waren als Deuter 
der Zukunft die Ratgeber des Kaisers. Mit ihren Zaubermitteln 


I) Hierzu vgl. Johannes aus Piano del Carpine 612. 

2) Rubruk 2361. 

3) Über Tod und Begräbnis der Mongolen vgl. Johannes aus Piano 
del Carpine 628—633. 4) Vgl. oben S. 50. 

5) Vgl. z.B. die Libationen, die sie vor einer Feierlichkeit in der Rich- 
tung der vier Himmelsgegenden darbrachten: nach Süden zur Verehrung des 
Feuers, nach Osten zur Verehrung der Luft, nach Westen zur Verehrung des 
Wassers, nach Norden zur Verehrung der Toten. Rubruk 223. Vgl. Witte 61ff.; 
Lemmens 24. 6) Vgl. Rubruk 362—367. 
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traten sie helfend auf sowohl bei großen allgemeinen Unglücks- 
fällen als auch in privaten Anliegen. Dem Priester lag es endlich 
ob, die bei den Tataren übliche Feuerreinigung vorzunehmen. 
Alle Sachen nämlich, die an den Hof des Großkhans kamen, 
oder die einem jüngst Verstorbenen angehört hatten, mußten 
zur Reinigung durch zwei Feuer hindurchgetragen werden). 

Das religiöse Denken und Handeln der Tataren wurde 
auch beeinflußt von den unter ihnen wohnenden Nestorianern. 
Rubruk traf diese Christen häufig auf seiner Reise, besonders 
am Hofe Mangus, an. Er spricht von den nestorianischen Priestern 
nur mit der größten Verachtung. Sie hielten zwar ihren christ- 
lichen Gottesdienst und besaßen die hl. Bücher in syrischer 
Sprache, aber es fehlte ihnen für ihre religiösen Funktionen 
das rechte Verständnis und jegliche Kenntnis in der syrischen 
Sprache. Sie lebten in gänzlicher Verderbtheit und waren dem 
Trunke sehr ergeben?). In ihre Lehre und Auffassung hatte 
sich manches heidnische Element eingeschlichen. Wohl aus 
diesem Grunde konnten sie bei Mangu-Khan, an dessen Hofe ein 
religiöser Synkretismus herrschte, einiges Vertrauen gewinnen. 
Aus bewußtem Gegensatz zu den heidnischen Religionen des 
Ostens bedienten die Nestorianer sich keiner Glocke®). In China 
hatten sie Kolonien in fünfzehn Städten. Hier residierte in 
einer Stadt, namens Segin‘), auch ihr Bischof für die östlichen 
Gegenden. Dieser kam nur äußerst selten zu seinen Unter- 
tanen ins Tatarenreich; wenn er aber kam, weihte er auch die 
kleinen Knaben schon vielfach zu Priestern. Die Priester be- 
obachteten den Zölibat nicht und, da sie ihre Familie von ihrem 
Amte ernähren mußten, so waren Simonie und geistlicher Wucher 
bei ihnen an der Tagesordnung. Rubruk schließt seine Äuße- 
rungen über die Nestorianer mit den Worten, daß ihre Sittlich- 
keit niedriger stehe als die der heidnischen Priester’). 


1) Zum Ganzen vgl. Rubruk 282—289, 

2) Rubruk 317. 333. 3) Ebd. 284. 

4) Wahrscheinlich Singanfu oder Schangan, so Beazley 352. 
5) Rubruk 293. 
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Abdalraschid 64 

Achtuba 64 

Aigues Mortes 10 

Ajas 69 

Akkon 18. 261. 33. 69 

Alaneu 42. 44. 64. 

Alakul 52. 63 

Alatau 48 

Aleppo 68 

Alexander d. Gr. 65 

Alexanderkette 48 

Altai (Gr.) 53 

Andreas von Longjumeau O.Pr. 16Mf. 
30. 34. 44. 61 

Andronikos Ghidos 27 

Ani 67 

Aralsee 46 1. 

Ararat 67 

Araxes 66. 68 

Argun 66 f. 

Arpatschai 67 

Ascacei 65 

Ascelinus O. Pr. 9. 14 

Asowsche Meer 371. 

Assassinen 44. 59 

Assis 69 

Auax 69 

Augutha, Statthalter von Georgien 12 


Baidschu, mongol. Heerführer 14. 661. 

Balduin von Hennegau 31. 42. 55 

Balduin von Konstantinopel 31. 40 

Balkasch 52. 63 

Barlyk 52 

Bartholomäus von Cremona O. F.M. 
37. 45. 54. 62 

Batu, Mongolenkhan 17. 441. 631. 67 


Bela IV., König von Ungarn 2 

Benedikt von Polen O. F. M.8. 29.34 

Bernhard von Catalonia, O. Pr. 67 

Blac 47 

Blanka, Mutter Ludwigs IX. 16 

Boleslaus, Markgraf von Mähren 1 

Bonifatius de Molandino, Kaufmann 
aus Venedig 69 

Boucbier, Freund Rubruks 561. 611f. 

Bulgaria Maior 43. 47 

Bulgarien 38 

Buri 76 


Cambridge 35 f. 

Cäsarea 18. 29 

Caule 61 

Cerines 11 

China 5if. 75 

Christine von Schweden 35 
Claustra Alexandri 66 
Conkhan 70 

Cölestin V. 6 

Curta 69 


David, mongol. Gesandter 121f. 61 
Derbend 44. 65 

Don 26. 29. 37. 41. 63 
Dschingiskhan 17. 49f. 67. 701. 74 
Dzuncharei 53 


Eiserne Tor (Derbend) 65 
Elisabethpol 66 

Equius 49 

Erzerum 30. 68 

Erzingian 68 

Eßlingen 4 

Etilia (Wolga) 26: 431. 
Euphrat 68 
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F'riedrich II. i. 4 Kerait 70 
Friedrich II., Herzog von Österreich 1 | Kerkis 55 

Kersona 38 
Gianges 66 Khangaikette 55 
Georgien 38 Kinchat 48 
Gog 66 Kiptschak 38 
Gossel, Begleiter Rubruks 37. 45. 63 | Kojak 42f. 631. 
Gregor IX. 5t. Komanen 39. 41. 44 


Konrad IV. 4. 20 
Hayton, König von Armenien 10. 31. | Konstantinopel 27. 31 
63. 69 Kopal 49 
Heinrich, Bischof von’,Konstanz 3 Korea 61 
Heinrich I., Herzog;von Schlesien 1.3 | Krim 31. 37. 40 
Heinrich, Landgraf” von Thüringen 2 | Kujuk, Großkhan 10. 13. 17. 22 


Hunnen 47; Kur 66 
Ikonium 69 f. Lepsinsk 49 
ni 48 Lesger 42. 44. 65 
Illac 47 Liegnitz 1 
Iitschiktai, mongol. Heerführer 12 ff. | Longa 51 

17. 42 Lorenz von Portugal, O. F. M. 7 
Innozenz IV. 6. 9. 191. 67 Ludwig IX. 9 ff. 1818. 261. 33. 63. 69 
Irgonekon 49 Lumley 34. 36 
Isidor 28. 33. 44 Lyon 6 
Jagat 47 Magazbert 67 
Jabkan 53. 62 Magog 66 
Jerusalem 33 Mandschurei 61 
Johannes,{mongol.”Gesandter 20 Mangu, Großkahn 17. 22. 45. 54. 58. 
Johann von Beaumont:26. 44 60. 62. 67. 75 


Johannes aus Piano del Carpine | Manse 61 
O0. F.M. 81. 14. 18ff. 24. 29. | Manuel I. 27 
33f. 47 Markus, mongol. Gesandter 12 ff. 
Johannes aus Ruysbroeck, Mystiker 25 | Marsengen 68 
Joinville,_ Biograph Ludwigs IX. 18 Masis 66 
Medschingert 68 


Kailak 49. 53 Merdas 43 
Kamath) 68 Merkit 70 
Kangle 47 s Moal 55. 70 
Kara Halugu 49 Moan 66 
Karakatai 48 Moxel 43 
Karakita 70 Muc 51 
Karakorum 26. 31. 55—58 Mugan 66 
Kaspische Meer 30. 43 

Kataia 511. Nachdjiwan 67 
Kataier 57 Naiman 70 
Kaukasus 66 Naxua 67 


Kemakh 63 .! Nestorianer 22. 581. 75 
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Nikolaus, Begleiter Rubruks 37. 42. 63 

Nikolaus von St. Siro, Kaufmann aus 
Genua 69 

Nikosia 10. 69 


Odo, Bischof von Tuskulum 10. 16. 
19. 61 

Ogul-Gaimisch, mongol. Regentin 17.61 
Onamkerule 55 

Organah 49 

Organum 49 

Ostkomanen 47 

Orengai 55 


Paquette 56 

Paris 25£. 

Perekop 39 f. 

Petau 35 

Philipp von Toucy 31 
Ptolemais 18 


Roger Bacon, O. F. M. 24. 27. 32 
Rubrouk i. franz. Flandern 24 
Rubruguis 25 


Sacassin 64 

Sahensa, Georgierfürst 67 

Salimbene, O. F. M. 9 

Samag 67 

Samarkand 10 

Samaron 65 

St. Denis 26. 57 

Sarai 64 

Sarisu 48 

Sartach, Mongolenkhan 20 ff. 
61. 63 fl. 67 

Saurequant 10 

Schangan 75 

Schwarze Meer 37. 63 

Scytia 70 

Sebaste 69 

Segin 75 

Serer 51 

Sergius 56. 58 

Sewastopol 38 

Siegfried, Erzbischof von Mainz 34 


421. 


Singanfu 75 

Sinnibald, Konnetabel v. Armenien10.22 
Sinopolis 38 

Sis 69 

Siwas 69 

Slavonien 38 

Soldaia 38 

Solenga 51 

Solinus 28 

Stephan von Böhmen, O. F. M. 8 
Sudak 38 
Summerkent 64 

Syrtal 29 


Tabris 66 

Talas (Stadt) 29 

Talas (Fluß) 48 

Tanais (Don) 26. 29. 37. 41 
Tangut 50 

Tarbagatai 52 

Tefilis 66 

Theodulus 61 

Tibet 51 

Tiflis 66. 68 

Trapezunt 38 

Tripolis 27. 69 

Tschagatai, mongol. Fürst 391. 
Tschu 48 

Tuini 59 


Viguren 491. 74 
Unc 70 
Ural 471. 


Vatatzes 37. 54 

Vergil 29 

Vinzenz von Beauvais 33 
Vittoria 9 

Vlakia 38 

Vossius 35 


Wealachei 38 

Walachen 47 

Wenzel, König von Böhmen 11. 
Wolga 26. 29. 43f. 62. 64 


Ziquia 38 
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In unserm Verlage erscheinen: 


FRANZISKANISCHE STUDIEN 


Einzige Zeitschrift deutscher Zunge für die Ge- 
schichte des hl. Franziskus und seiner Orden. 


Jährlich vier Hefte in einer Stärke von wenigstens sechs Bogen. 
— Erscheint seit 1914. — 


Das Programm der Zeitschrift ist die Erforschung des Einflusses, den 

das Franziskanertum auf das gesamte Geistesleben der Vergangenheit 

ausgeübt hat, und der äußeren und inneren Geschichte der Stiftungen 

des hl. Franziskus mit besonderer Berücksichtigung des BEE 
Sprachgebietes. 





Von den Beiheften erschienen bisher: 


I. Kloster und Gymnasium Antonianum der Franziskaner 
zu Geseke. Münster 1915. Von P. Didakus Falke O.F.M. 
XIV und 191 Seiten. Preis geh. Mk. 6,30. 


II. Bettelorden und Weltgeistlichkeit an der Universität 
Paris. Texte und Untersuchungen zum literarischen Armuts- 
und Exemtionsstreit des 13. Jahrhunderts (1255—1272). 
Mit zwei Handschriftentafeln. Münster 1920. Von Dr. Max 
Bierbaum. XVI u. 406 S. Preis geh. Mk. 22,—. 


III. Reformtätigkeit des Provinzials Ludwig Henning in der 
Sächsischen Franziskanerprovinz (1507—1515). Münster 
1915. Von Dr. P. Ferdinand Doelle O.F.M. XV und 
104 Seiten. Preis geh. Mk. 3,60. 


IV. Die Franziskaner im Hl. Lande. 1. Teil: Die Franzis- 
kaner auf dem Sion (1336—1551). Münster 1916. Von 
Dr. P. Leonhard Lemmens O.F.M. XVI u. 224 Seiten. 
Preis geh. Mk. 6,80; geb. Mk. 8,—. 

V. Die Heidenmissionen des Spätmittelaliers. Festschrift 
zum siebenhundertjährigen Jubiläum der Franziskaner- 
missionen (1219—1919). Mit zwei Karten. Münster 1919. 
Von Dr. P. Leonhard Lemmens O.F.M. XI u. 112 S. 
Preis geh. Mk. 4,80; geb. Mk. 6,20. 

VI. Wilhelm von Rubruk. Ein Weltreisender aus dem Fran- 
ziskanerorden und seine Sendung in das Land der Tataren. 
Münster 1921. Von Dr. P. Achatius Batton O.F.M. 
XU u. 80 S. 


Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Münster i.W. 


Beiträge zur Geschichte des alten Mönchtums 


und des Benediktinerordens. 
Herausgegeben von Dr. Ildefons Herwegen, Abt von Maria-Laach. 





In dieser Sammlung sind bis jetzt erschienen: 


Heft I—-2. Das Buch Ezechiel in Theologie und Kunst bis zum 
Ende des XIl. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Entwicklungs- 
geschichte der Typologie der christlichen Kunst, vornehmlich in den 
Benediktinerklöstern von Dr. W. Neuß. Mit 86 Abbild. XViI 
u. 333 S. 1912. Mk. 12.—, gbd. Mk. 14.—. 

Heft 3. Studien zur benediktinischen Profeß. 

l. Zur Aufnahmeordnung der Regula S. Benedicti von 
P. M. Rothenhäusler O.S.B. 

ll. Geschichte der benediktinischen Profeßformel von 
P. I. Herwegen O.S.B. VIII u, 168 S. 1912, Mk. 5.40, 
gbd. Mk. 6,90. 


Heft 4. Die Klostergrundherrschaft Heisterbach. Studien zur Ge- 
schichte ihrer Wirtschaft, Verwaltung u. Verfassung von Dr.H. Pauen. 
Mit 3 Karten. Xllu. 220 S. 1913. Mk. 7.20, gbd. Mk. 8.75. 

Heft 5. Die Immunität der Abtei Groß-St. Martin zu Köln von 
Dr. G. Kühn. Mit einem Vorwort des Herausgebers und 4 Abbild. 
XI u. 114 S. 1913. Mk. 4.20, gbd. Mk. 5.70. 

Hett 6. Der hl. Nilus Sinaita. Sein Leben und seine Lehre vom 
Mönchtum von Dr. F. Degenhart. XII u.188S. 1915. Mk. 6.—, 
gbd. Mk. 7.50. 

Von demselben Verfasser erschien: 

„Neue Beiträge zur Nilusforschung“. VI u. 50 S$S. 1918. 
Mk. 1.50. 


Heft 7. Das Mönchtum in der altfranzösischen Profandichtung 
(12.—14. Jahrhundert) von Dr. P. Scheuten. Mit einem Vorwort 
des Herausgebers. XX u. 1245. 1919. Mk. 7,20, gbd. Mk. 9.60. 

Heft 8. Das Tugendsystem des hl. Bernhard von Clairvaux von 
Dr. Emmanuel Kern. (In Vorbereitung.) 

Heft 9. Die Salzburger Benediktiner-Kongregation 1641--1808 
von P. Bl. Huemer O.S.B. Mit 4 Abbildungen. XVI u. 160 S. 
1918. Mk. 6.—, gbd. Mk. 8.25. 
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